65/B.

A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban. A házasságkötés és joghatásai. A házastársak jogai és kötelességei. A házasságkötést megelőző eljárás. A jegyesség fogalma és joghatásai.

______________________________________________________________________________

1. A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban.

A családi jog a családi kapcsolat személyi és legfontosabb vagyoni jogi hatásait tartalmazza.

A tárgyi értelemben vett családi jog alapvetően három részre tagozódik:

a.  A házassági jogra, a házasság megkötésére, a házasságból eredő jogokra és kötelezettségekre, illetve a jogviszony megszűnésére és érvénytelenségére vonatkozó szabályokat tartalmazza, 

b.  a rokoni jogra, melyben a család jogállásra, az örökbefogadásra, a rokontartásra, a szülők és gyermekek jogviszonyára vonatkozó szabályokat találjuk,

c.  a gyámsági jogra, melyben a szülői felügyelet alatt nem álló kiskorú gyermekkel kapcsolatos gyámi és gyámhatósági joganyagot találjuk.

Ez a tagozódás a Csjt. három részén alapszik, és a szorosan vett családi jogi rendszert jelenti.

Tágabb értelemben a családi joghoz tartozónak is tekinthetjük:

· A házasság és a család védelmét szolgáló alapjogot (alkotmányjog), 

· az anyakönyvekről és gyámhivatalokról szóló joganyagot (közigazgatási jog), 

· a családtámogatási rendszerre vonatkozó joganyagot (TB jog),

· a családokra vonatkozó nemzetközi jogi és nemzetközi magánjogi joganyagot,

· a bontóperes eljárásra és a családi jogállásra vonatkozó polgári eljárásjogi joganyagot,

· a kiskorúakról való állami gondoskodásra vonatkozó joganyagot.

· Elválaszthatatlan a kapcsolat a polgári jog személyi jogi, kötelmi jogi, dologi jogi és öröklési jogi részével.

A házassági jogra, a rokonságra és a gyámságra vonatkozó joganyag a történelem folyamán mindig is elkülönült, sajátos helyet foglal el a jogrendszerben. Ez az elkülönültség adja a családi jog egyik jellegzetességét. Mégis ez a joganyag mindig is szorosan illeszkedett a magánjog rendszerébe. A polgári jog rendszeréhez való kapcsolódást a következő elemek támasztják alá: 

a.  a családi viszonyok a magánszféra viszonyai ( mellérendeltség, diszpozitív szabályozás),

b.  a családi jog szervesen illeszkedik a polgári jog számos intézményéhez: 

· a házastársak közötti közös tulajdon,

· a családi kapcsolatok hatása az öröklési rendre,

· a kiskorúak jogi helyzetét a cselekvőképességi szabályok rendezik, 

· a gyámsági ügyek kapcsolata a polgárjogba tartozó gondnoksággal,

· családi jogi perekben polgári bíróság dönt (Pp.),

· a házastársaknak, családtagoknak személyi és vagyoni jogai vannak.

c.  Hagyományos felfogás szerint a házasságkötéssel a házastársak között szerződés jön létre, melyben sajátos módon érvényesülnek a kötelmi jog hagyományos intézményei (pl. érvénytelenség, szerződés felbontása stb.

Mindezek hatására a római-keresztény gyökerű európai jogtudomány és törvényhozás mindig is a magánjog sajátos és szerves részének tekintette a családjogot. Ezzel szemben a szocialista jog eltért az európai hagyományoktól és a korábbi magyar jogtól is: a családi jogot a jogrendszer önálló ágának tekintette.

Vitathatatlan, hogy a családi jogi viszonyok számos sajátossággal is rendelkeznek, melyek nem érvényesülnek a polgári jog más területén (pl. nem kerülhet sor a jogviszonyokban alanycserére). Mindezen sajátosságok azonban nem bírnak olyan jelentőséggel, melyek önálló, a polgári jogtól elkülönülő családi jog létét indokolnák.

A TK. szemlélete szerint a családi jog a polgári jog sajátosan elkülönült, de ugyanakkor szerves része. Ez a vélemény még akkor is fenntartható, ha jelenleg a Ptk. nem tartalmaz családi jogi joganyagot, és a magyar jogtudomány uralkodó vonulata a családi jogot évtizedek óta önálló jogágnak tekinti.

2.  A jegyesség fogalma és joghatásai.

A Csjt. nem szól az eljegyzésről, de az napjainkban is él a gyakorlatban. 

Ezzel szemben a régi magyar jog és az európai jogállamok többségének joga ismerte az eljegyzés jogintézményét, a következő jellemzőkkel:

a.  Az eljegyzés nem szerződés vagy előszerződés, belőle nem származik jogi kötelezettség a házasság megkötésére.

b.  Az eljegyzésből a házasulók között családi jogi  jogviszony keletkezik.
c.  A jegyesek úgy köthetnek egymással és harmadik személyekkel jogügyleteket, mint jövendő házastársak.
d.  Az eljegyzés felbontására okot nem adó fél vagyoni kárainak megtérítését igényelheti.
e.  A jegyesek vagyoni viszonyai házasságkötés esetén beolvadnak a házasságba.
Az eljegyzés napjainkbeli hiányából komoly gondok adódnak a gyakorlatban. A jog területén ugyanis az eljegyzéshez joghatások fűződnek: pl. a polgári jogban és az eljárásjogokban a jegyes hozzátartozó. Ugyanakkor a “házasulók” (jegyesek) a Csjt. rendszerében házassági vagyonjogi szerződést köthetnek , és komoly hatású jogügyleteket kötnek a jövendő házasságban bízva (pl. esküvői beruházások). A mai magyar jog szerint teljesen nyitott ezen jogügyletekért, illetve a belőle eredő károkért való felelősség kérdése, ha utóbb a házasságot nem kötik meg. Az eljegyzés hiánya hozzájárul a családok instabilitásához is, hiányzik a házasságkötés előtt egy “megfontolási, felkészülési szakasz”.

Az eljegyzés intézménye mintegy visszalopakodott a Csjt. -be a házasságkötést megelőző eljárásban. A várakozási idő jogintézményének hasonló a célja, mint az eljegyzésnek, két lényeges különbséggel:

a.  A várakozási idő kötelező- az eljegyzés a felek önkéntes jogi kapcsolata volt.

b.  A Csjt. nyitva hagyja a várakozási idő alatti jognyilatkozatok sorsát - az eljegyzési szabályok ezeket rendezték.
3.  A házasságkötést megelőző eljárás

Csjt. 3. § (1) A házasságkötést megelôzôen a házasulóknak az anyakönyvvezetô elôtt ki kell jelenteniük, hogy házasságuknak legjobb tudomásuk szerint nincs törvényes akadálya, egyszersmind igazolniuk kell, hogy házasságkötésük törvényes feltételei fennállnak. Jogszabály a házasságkötés elôtti tanácsadáson való részvételt kötelezôvé teheti.
(2) A házasságkötést az anyakönyvvezetô csak a házasságkötési szándék bejelentését követô harminc nap utáni idôpontra tûzheti ki. A jegyzô e határidô alól felmentést adhat.
(3) A házasulók valamelyikének közeli halállal fenyegetô egészségi állapota esetében a házasulók nyilatkozata a házasságkötés összes törvényes feltételeinek igazolását pótolja, és a házasságot a bejelentés után nyomban meg lehet kötni.
Egy kötelező hatósági aktusról van szó, amely mindenképpen feltétele a házasság megkötésének. Az anyakönyvezető előtt tett nyilatkozat célja az, hogy ne kerüljön sor olyan házasság megkötésére, amelyet később érvénytelennek kell nyilvánítani. Igazolni kell a személyi adatokat, a lakóhelyet, az állampolgárságot, és csatolni kell a felmentéseket és az igazolásokat. A 30 napos határidő célja a megfontolás.

A házasságkötés előtti tanácsadáson való kötelező részvétel 1988.-ban megszűnt, jelenleg önkéntes jelleggel jegyes oktatások vannak. 

A házasságkötést megelőző eljárásban  a házasulók által tehető bejelentések: 

a.  névviselés,

b.  apai elismerő nyilatkozat,

c.  gyermekeik névviselésére vonatkozó bejelentés,

A házasságkötést megelőző eljárásról az anyakönyvvezető jegyzőkönyvet vesz fel.

A házasság azonnali megkötése. A közeli halállal fenyegető egészségi állapot fennállásának eldöntése az anyakönyvvezető feladata, akinek nagy segítségére lehet, ha orvos van a helyszínen. 

4.  A házasságkötés és joghatásai.

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.
(2) Az anyakönyvvezetô a kijelentés megtörténte után a házasságkötést a házassági anyakönyvbe bejegyzi.
(3) A házasságkötés nyilvánosan, két tanú jelenlétében, az erre rendelt hivatalos helyiségben történik.
(4) Rendkívüli körülmény esetében a házasság az anyakönyvvezetô hivatalos helyiségén kívül is megköthetô.
· Nincs helye képviseletnek, a korlátozottan cselekvőképes helyett a törvényes képviselő nem nyilatkozhat.

· A házasságkötésre vonatkozó szándékot egyértelműen csak igennel vagy nemmel lehet kifejezni, a feltételhez vagy időhatárhoz kötött nyilatkozat nem hoz létre házasságot. 

· A házasulók használhatják anyanyelvüket (tolmácsról nekik kell gondoskodni).

· Együttes jelenlét: térbeli és időbeli együttlét az anyakönyvvezető előtt.

· Az anyakönyvi bejegyzés deklaratív, a házasságot az akaratkijelentés hozza létre!

· Anyakönyvvezető: anyakönyvvezetői megbízás és anyakönyvi szakvizsga kell. Hivatali feladatkörében kell eljárnia.

· Anyakönyv: közhiteles hatósági nyilvántartás.

A házasságkötés joghatásai
a./ Házassági jogviszony jön létre, szoros személyi, vagyonjogi és nem közösség, melyből kölcsönös jogok és kötelezettségek keletkeznek. A nemi közösség megalapozza a házasságból származó gyermekek családi jogállását. 

b./ A házastársak között dologi jogi, öröklési jogi és kötelmi jogi jogviszonyok jönnek és jöhetnek létre, a házastársi jogviszonynak komoly jelentősége van az eljárási jogokban.

c./ A kiskorú házastárs nagykorúvá válik, feleség dönthet névviseléséről.

5.  A házastársak jogai és kötelezettségei

Személyi viszony

A házastársak személyi viszonyai esetében erőteljesen érvényesülnek a polgári jogi alapelvek: a rendeltetésszerű joggyakorlás, a jóhiszeműség és tisztesség, és az elvárható magatartás elve. 
A törvényhozó nem részletezi a házastársak személyi viszonyait, mivel azok alapvetõen erkölcsi tartalmúak. A házasság felbontása esetén azonban bírói értékelésre kerülhet a házastársak személyes kapcsolata, melynek fontos hatása lehet a gyermekelhelyezésre, vagy a lakáshasználat rendezésére.

Külön kiemelt területek:

a./ A házastársak egyenjogúsága.

(Korábbi jogunkban a házasélet ügyeiben  a döntõ szó a férjet illette meg, a háztartásvezetés joga pedig a feleséget.)

Két egyenjogú családfõje van a családnak. A házastársaknak meg kell állapodniuk a család és a házas élet legfontosabb kérdéseiben. Ez az elv magába foglalja a házastársak jogát és kötelezettségét, egymás személyiségének kölcsönös tiszteletben tartását.

A házastársak személyi viszonyai, jogai és kötelezettségei a házasságon belül a jog eszközeivel kikényszeríthetetlenek. A jog csak a házasság felbomlása esetén tudja értékelni a személyi jogsérelmeket.

Csjt. 23. § (1) A házastársak jogai és kötelességei egyenlôek: a házasélet ügyeiben közösen kell dönteniük.
(2) A házastársak a személyüket érintô ügyekben önállóan, de a család érdekeit szem elôtt tartva döntenek.

b./A hûség és kölcsönös támogatási kötelezettség.

A hûség összefoglalója az összetartozáskor keletkezõ kölcsönös magatartásnak. Szûkebb értelemben nemi hûséget jelent, tágabb értelemben érdekazonosulást a másik fél érdekével. Megszûnt a korábbi “kettõs erkölcs”, amely a férfi részére kivételeket engedett a hûség követelménye alól.

A kölcsönös támogatási kötelezettség egymás szükségleteinek kielégítését, a közös otthon fenntartását, szükség esetén a házastárs tartását, ápolását jelenti.

Csjt. 24. § A házastársak hûséggel tartoznak egymásnak és egymást támogatni kötelesek.


c./A feleség névviselése.

Csjt. 26. § (1) A feleség a házasságkötés után választása szerint
a) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja, vagy
b) a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja, vagy
c) férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét, vagy
d) kizárólag a maga teljes nevét viseli.
(2) Az anyakönyvvezetô köteles a menyasszonyt a házasságkötést megelôzôen tájékoztatni arról, hogy joga van választani, milyen nevet kíván viselni a házasságkötés után. A menyasszony köteles az anyakönyvvezetô felhívására a névviselésrôl nyilatkozni.
(3) A házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után a volt feleség a házasság fennállása alatt viselt nevét viseli tovább is. Ha ettôl el kíván térni, ezt a házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után az anyakönyvvezetônek egy alkalommal bejelentheti. Ilyen esetben sem viselheti azonban a volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pontja], ha azt a házasság fennállása alatt nem viselte.
(4) Új házasságkötés esetében a feleség volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pont] nem viselheti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha újabb házassága megszûnt.
(5) Az (1)-(3) bekezdés szerint választott név viselésétôl eltérést csak a névváltoztatásra jogosult hatóság engedélyezhet.
(6) A bíróság a volt férj - annak halála után az ügyész - kérelmére eltilthatja a volt feleséget az (1) bekezdés a), illetôleg b) pontja szerinti név viselésétôl, ha a feleséget szándékos bûncselekmény miatt jogerôsen szabadságvesztésre ítélték.

d./A házastárs tartása.

Hatályos jogunk a házastársak egyenjogúsága alapján nem különbözteti meg a férj és a feleség tartását, szükség esetén mindkét házas felet terheli a kötelezettség.

A házastársi tartás három formája:

· A házasság alapján és idején nyújtott tartást nem nevesíti a Csjt., 
csupán röviden a háztartás költségeiről rendelkezik. 

Csjt. 32. § (1) A közös háztartás költségeinek fedezésére elsôsorban a házastársak keresménye és egyéb közös vagyona szolgál. Ha a házastársak az életközösség fenntartása mellett külön élnek, megélhetésük költségeit elsôsorban szintén ilyen módon kell fedezni.
(2) Ha a közös vagyon a közös háztartás költségét nem fedezi, a házastársak kötelesek ahhoz különvagyonukból is egyenlô mértékben hozzájárulni. Ha csak egyik házastársnak van különvagyona, ô egymaga köteles ebbôl a közös háztartás költségének kiegészítéséhez szükséges összeget fedezni.

·  A házasság alatt, a különélõ házastárs javára járó tartás.

Csjt. 32. § (3) A házastárs köteles a különélô és önhibáján kívül rászoruló házastársát - ha arra nem érdemtelen - különvagyonából is eltartani, amennyiben házastársa megélhetésének költségeit a közös vagyonból nem lehet fedezni, és a tartás nem veszélyezteti a kötelezett saját, valamint annak megélhetését, akinek eltartására házastársával egysorban köteles. Ez a rendelkezés arra az esetre is irányadó, ha a házastársak között vagyonközösség nincs.
· A házasság felbontása után a volt házastárs javára szóló tartás.

(A házastársak nemi kapcsolata(
A modern jogok nem tekintik a nemi kapcsolatot a házastárs jogi kötelezettségének.

Napjainkban alapvető emberi jognak lehet tekinteni, hogy a házastársak szabadon dönthetnek születendő gyermekeik számáról és a születések ütemezéséről.

A házastársak közötti huzamos, kizárólagos nemi kapcsolat következménye az apaság vélelmének alapesete.

66/B.

A házasság érvénytelenségének okai. Az érvénytelenségi okok elhárításának jogi lehetőségei. Az érvénytelen házasság joghatásai.

______________________________________________________________________________

1.  A házasság érvénytelenségének okai


A Csjt. rendszerében meg kell különböztetni a “ nemlétező” és az “ érvénytelen” házasságot. Akkor beszélünk nem létező házasságról, mikor a házasság létre sem jön, és semmilyen jogkövetkezmény nem fűződik hozzá Ez akkor áll fenn, ha hiányoznak a Csjt. 2. § (1) bek.-ben meghatározott alakszerűségek. 

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.
A házasság nemlétezésére bárki, bármikor hivatkozhat (nincs szükség bírósági ítéletre).


A házasság érvénytelenségét kétféle  tényállás eredményezheti:

1.  A házasságot valamely fennálló házassági akadály ellenére kötötték meg.

2.  Vagy a szüksége alaki szabályok megsértésében.
A házasság érvénytelensége különbözik a vagyonjogi ügyletek érvénytelenségétől a következőkben:

a.  Nem különböztethető meg az érvénytelenségen belül semmiség és megtámadhatóság. Ennél fogva az érvénytelen házasság mindaddig érvényes, míg a bíróság  meg nem állapította érvénytelenségét.

b.  Az érvénytelen házassághoz jogerős bírói döntés esetén is fűződnek joghatások. 
c.  Nem kerülhet sor az érvénytelenség megállapítására akarsathiba, tévedés, kényszer vagy megtévesztés miatt. Vagyis a házasság érvénytelensége szűkebb körű a vagyonjogi érvénytelenségnél.
Érvénytelenségi okok:

1. Kettősházasság 

Csjt. 7. § (1) Érvénytelen a házasság, ha a házasulók valamelyikének korábbi házassága fennáll.
(2) Ha a korábbi házasság megszûnik, vagy azt érvénytelenné nyilvánítják, az újabb házasság érvényessé válik.
A szabály a monogámia elvéből indul ki, amely családjogi és büntetőjogi védelem alatt is áll.

Ha a holttá nyilvánított előkerül, a holttá nyilvánító határozat hatálytalan, és az ennek alapján beállott jogkövetkezmények semmisek. KIVÉTEL: A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha a holttá nyilvánító anyakönyvi bejegyzés, ill. bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követően megdől. A kettősházasság érvénytelenségi oka mégis fennáll, ha a házasulók bármelyike rosszhiszemű volt.

 A kettősházasság érvénytelenségi okának elhárulása hiányában, annak elhárítása a hatóságoknak a feladata, perindításra elsősorban az ügyész köteles. 

2.  Rokonok közötti házassága érvénytelensége

Csjt. 8. § (1) Érvénytelen:
a) az egyenesági rokonok és
b) testvérek házassága, továbbá
c) a testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával,
d) a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával, valamint
e) az örökbefogadónak az örökbefogadottal kötött házassága.
(2) A testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával és a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával kötött házassága nem érvénytelen, ha a jegyzô felmentést ad, akár a házasságkötés elôtt, akár utóbb, a házasság fennállása alatt. 

a), b) Az egyenesági rokonság, sem a testvéri kapcsolat házassági akadálya nem hárítható el, és nem hárulhat el (kivéve ha az apasági vélelem megdől). A testvéreken a féltestvérek is értendők. Vérrokoni kapcsolat hiányában viszont nincs házassági akadály.

c) Az akadály fennáll testvér és féltestvérek egyeneságbeli leszármazója között is. Ennek a házassági akadálynak elsősorban egészséges utódok nemzése céljából van jelentősége. Elesik a jelentősége akkor, ha ilyen rokonságban álló idősebb korú személyek akarnak egymással házasságot kötni, akiknek házasságából gyermek már nem születhet, vagy nagy valószínűséggel nem fog születni. Ez a házassági akadály felmentéssel elhárítható.

d) Egyenesági sógorság. Ez az ok inkább erkölcsi szempontból indokolt, ezért felmentéssel elhárítható. 

e) Az örökbefogadás következtében csak az örökbefogadó szülő és az örökbefogadott gyermek között létesül házassági akadály, amely az örökbefogadás felbontásával megszüntethető.

3. Cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt állás

Csjt. 9. § (1) Érvénytelen annak a házassága, aki a házasság megkötésekor cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt állott.
(2) A gondnokság alá helyezett házasság érvényessé válik, ha azt a gondnokság alá helyezésének megszüntetése után a házasság fennállása alatt nem támadja meg.

Az érvénytelenségi per indítására csak a gondokság megszüntetésétől számított hat hónapig biztosít a törvény lehetőséget, és kizárólag az a házasfél jogosult pert indítani, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállt.

4. A gyámhivatal engedélye nélkül vagy meghatározott életkor elérése előtt kötött házasság.
Csjt. 10. § (1) Házasságot nagykorú férfi és nô köthet.
(2) Kiskorú csak a gyámhatóság elôzetes engedélyével köthet házasságot.
(3) A gyámhatóság a házasságkötésre indokolt esetben és csak akkor adhat engedélyt, ha a házasuló a tizenhatodik életévét betöltötte.
(4) Az engedély megadásáról vagy megtagadásáról a gyámhatóság a szülô (törvényes képviselô) meghallgatása után határoz.
(5) Érvénytelen az a házasság, amelyet a házasuló a gyámhatóság engedélye nélkül, vagy a (3) bekezdésben megjelölt életkor elérése elôtt kötött.

5.  Teljes cselekvőképtelenség állapota (Ptk. 17. §)

Csjt. 11. § (1) Érvénytelen annak házassága, aki a házasság megkötésekor a teljes cselekvôképtelenség állapotában volt, jóllehet ilyen hatályú gondnokság alatt nem állott.
(2) A házasság érvényessé válik, ha az a házastárs, akinek cselekvôképessége hiányzott, cselekvôképessé válása után a házasságot fennállása alatt helybenhagyja.
Cselekvőképtelennek minősül az is, aki olyan állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik. A teljes cselekvőképtelen állapot a házasságkötés során vizsgálandó.

A cselekvőképesség visszanyerése után hat hónapon belül, kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvőképtelen állapotban volt.

6. Alaki hiba miatti érvénytelenség
Csjt. 12. § Érvénytelen a házasság:
a) ha megkötésénél az anyakönyvvezetô nem hivatalos minôségben járt el;
b) ha a házasulók a házasságkötésre irányuló kijelentésük megtételekor nem voltak együttesen jelen.
A házasság alakszerűségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstől számított hat hónap alatt és csak a házasság megszűnéséig lehet érvénytelenítési pert indítani.

2.  A házasság érvénytelenné nyilvánítása (polgári eljárásjogi kérdés)

Nem tétel, de kapcsolódik

Csjt. 13. § (1) A házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha azt érvénytelenítési perben hozott bírósági ítélet érvénytelennek nyilvánította.
(2) A házasságot érvénytelenné nyilvánító bírósági ítélet mindenkivel szemben hatályos.
(3) Érvénytelenítési pert a házasságkötés alakszerûségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstôl számított hat hónap alatt és csak a házasság megszûnéséig lehet indítani, a házasság megszûnése azonban nem akadályozza a már megindított per folytatását.
Csjt. 14. § (1) Érvénytelenítési per indítására - az alábbi kivételekkel - bármelyik házastárs, továbbá az ügyész és az is jogosult, akinek a házasság érvénytelenné nyilvánításához jogi érdeke fûzôdik.
(2) Ha az a jogosult, aki a pert megindította, meghal, a perben helyére bármely másik jogosult beléphet.
Csjt. 15. § (1) A nagykorúság elérése után - házasságkötési engedély hiányában - a kiskorúság miatt, illetôleg a gondnokság megszüntetése után a gondnokság alatt állás miatt kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállott. Ezt a pert a jogosult csak a nagykorúság elérésétôl, illetôleg a gondnokság megszüntetésétôl számított hat hónap alatt indíthatja meg.
(2) Teljes cselekvôképtelenség okából kizárólag az a házastárs indíthat érvénytelenítési pert, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvôképtelen állapotban volt. A cselekvôképtelenség megszûnése után ezt a pert hat hónap alatt lehet megindítani attól a naptól számítva, amelyen a házastárs cselekvôképességét visszanyerte. Ha a házastárs cselekvôképességének visszanyerése elôtt meghalt, a házastárs halálától számított hat hónap alatt a házasság érvénytelenítése iránt az ügyész indíthat pert.
(3) Ha az elôbbi rendelkezések szerint kizárólagosan jogosult házastárs meghal, az általa megindított perben helyébe bárki beléphet, aki érvénytelenítési per indítására általában jogosult.
3.Az érvénytelenségi ok hatásai
Jogunk szerint a házasság csak akkor tekinthető érvénytelennek, ha érvénytelenségét bírói ítélet állapította meg. A házasság érvénytelenségének bírói megállapítása esetén a házasság keletkezésére visszaható hatállyal válik érvénytelenné. Ekkor a házastársak a házasságkötés előtti személyi állapotukba kerülnek. A házassághoz fűződő bizonyos joghatások érvénytelené nyilváníts esetében is fennmaradnak:

· A házasság érvénytelensége nem érinti az apaság vélelmét.

· A feleség számára azonos feltételekkel biztosítja a törvény a férje nevének viseléséhez való jogot a házasság megszűnése és érvénytelenné nyilvánítása esetére.
· A házasság érvénytelensége nem érinti a házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot. Ha azonban a házasság a bíróság a házasságkötéskor kiskorú házasuló cselekvőképességének hiánya ,vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelené, úgy az érintett házaspárt továbbra is kiskorúnak kell tekinteni.
· Vagyonjogi hatások:
Csjt. 33. § (1) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor mind a két házastárs jóhiszemû volt, a házasságból folyó vagyonjogi hatások ugyanazok, mint érvényes házasság esetében. Az ilyen házasság érvénytelennek nyilvánítása esetén a vagyonjogi követeléseket mindegyik házastárs akként érvényesítheti, mintha a házasságot érvénytelenné nyilvánításának idôpontjában a bíróság felbontotta volna.
(2) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor csak az egyik házastárs volt jóhiszemû, az elôbbi rendelkezéseket csak az ô kívánságára kell alkalmazni.
4.  Az érvénytelenség orvoslása
1. Hatóság felmentése.
A hatóság utólagos felmentés orvoslást eredményez abban a körben, amelyben ezt a felmentést házasságkötés előtt is megadhatta volna.

2.  Érvénytelenségi ok elhárulása.

Példa: Kettősházasság esetén a korábbi házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása.


3. Érvénytelenségi ok elhárulása egymagában még nem orvosolja a házasságot,

· ha a házasságkötési korhatár elérésének a hiánya, vagy 

· a házasságkötési cselekvőképesség hiánya az érvénytelenség oka.

Ilyenkor az érvénytelenségi ok elhárulása után annak a házas félnek a kezébe adja a jogszabály a döntést, akinek személyében az érvénytelenségi ok fennáll. (Hat hónapos perindítási határidő.)

4.  Házasság helybenhagyása.

Ha gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen állapotban lévő személy kötötte a házasságot, érvényessé válik a házasság, ha cselekvőképessé válása után a házasságot helybenhagyja. 


5. Érvénytelenségi ok kiküszöbölése és elhárulása nélküli orvosolhatóság. 

Ilyen az alaki hiba miatt érvénytelen házasság. A törvényi határidőn belüli keresetindítás hiányában a házasság érvényessé válik.


Az érvénytelenség orvoslása visszaható hatályú, kivéve kettős házasságot.


Két házassági akadály orvoslása teljesen kizárt:

1.  Egyenesági rokonok,

2.  Testvérek házassága.  

67/C.

A házastársi vagyonközösség fogalma és tartalma. A közös vagyon köre és terjedelme. A házastársi különvagyon.

______________________________________________________________________________

1. A házastársi közös vagyon

Csjt. 27. § (1) A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére házastársi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfelelôen a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik házastárs különvagyonához tartozik. Közös vagyon a különvagyonnak az a haszna is, amely a házassági életközösség fennállása alatt keletkezett, levonva ebbôl a vagyonkezelés és fenntartás költségeit. Közös vagyon továbbá a feltalálót, újítót, a szerzôt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség fennállása alatt megilletô esedékes díj.

A házasságkötéssel a házastársak megmaradnak független vagyonjogi jogalanynak, de főszabályként a házassági életközösség idejére vagyonközösség keletkezik közöttük. Ettől a szabálytól  házassági vagyonjogi szerződéssel eltérhetnek. 


A házastársi vagyonközösség létrejöttének két konjuktív feltétele van:

- a házasság megkötése,

- házassági életközösség létrejötte és fennállása

A házassági életközösségenek az alapját gazdasági és családi tények adják. A gazdasági tények: közös lakásban együttlakás, közös háztartás, közös gazdálkodás. A családi tények: rendszeres nemi élet, gyermekek közös gondozása nevelése, más hozzátartozók ellátása, gondozása, belső, személyes viszony.

Ha  a házasfelek között aaz életközösség átmenetileg megszakad, majd ismét helyreáll- a házassági kötelék fennmaradása mellett- a vagyon közösség fennmarad, feltéve , hogy

-a házasfelek a házastársi közös vagyont nem osztották meg, vagy

- megosztották ugyan a közös vagyont, de az életközösség visszaállításakor visszautalták azt a közös vagyonban 

A házassági közös vagyon köre

a./ A házastársak közös vagyona mindaz, amit a házassági életközösség alatt együttesen vagy külön külön szereztek (elsősorban minden keresmény, függetlenül a keresmények arányától). 

b./ A házastársak különvagyonának a hozama, haszna a házassági életközösség alatt (pl . gyümölcs, bérleti díj , kamat ... stb.)

c./ Közös vagyontárgyak helyébe lépő érték (kártéprítési biztosítási összeg )

d./ Az a vagyontárgy vagy vagyoni érték, amelyet házastársak a házassági együttélés alatt visszterhes jogügylettel közösen vagy külön külön szereztek ( pl. adásvételi szerződéssel, tartási, életjáradéki, vagy öröklési szerződéssel). Ha bármelyik házastárs elbirtoklással szerez tulajdont, az szintén a közös vagyonba kerül. A közös vagyonba kerül az egyik vagy mindkét fél általi ingyenes jogügylettel való szerzés, kivéve az öröklést és a különajándékot.

e./ A közös vagyonba utalt külön vagyon.

f./ A közösen kapott ajándék. Ennek tipikus esete a nászajándék és a menyasszonytánc során befolyt összeg.

g./ A feltalálót, az újítót, a szerzőt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség alatt megillető díj.

h./ Az a külön vagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyak helyébe lép, tizenöt évi házassági együttélés után. 

A házastársak vagyonközössége a házasságkötéssel és az életközösség létrejöttével keletkezik, és fennáll az életközösség megszünéséig A házastársi közös vagyon a házastársak osztatlan közös tulajdona fele fele arányban. A házastársi közös vagyon mellett kétirányú vélelem szól: 

- vélelem, hogy a házassági életközösség megszünésekor meglévő vagyontárgyakat a házassági életközösség alatt szerezték a házastársak,

- vélelem, hogy ezek a vagyontárgyak a közös vagyonba tartoznak.

A közös vagyontárgyak használata, kezelése 

Csjt. 29. § (1) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat rendeltetésük szerint mindegyik házastárs használhatja.
(2) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat a házastársak közösen jogosultak kezelni. Mindegyik házastárs kívánhatja, hogy a másik járuljon hozzá azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonközösséghez tartozó tárgy fenntartása vagy értékcsökkenésének elkerülése végett szükségesek.
(3) A vagyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartásával és kezelésével járó költségeket elsôsorban a közös vagyonból kell fedezni, ha pedig az erre nem elegendô, a házastársak kötelesek a költséghez különvagyonukból arányosan hozzájárulni.
Rendelkezés a közös vagyontárgyakról

Csjt. 30. § (1) A vagyonközösség fennállása alatt, továbbá a házassági életközösség megszűnésétôl a közös vagyon megosztásáig terjedô idôben csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni vagy általában olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik.
(2) Bármelyik házastársnak a vagyonközösség fennállása alatt kötött, az elôbbi rendelkezés alá tartozó visszterhes ügyletét a másik házastárs hozzájárulásával kötött ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ügyletkötô harmadik tudott, vagy a körülményekbôl tudnia kellett arról, hogy a másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Ha azonban a házastárs az ügyletet a mindennapi élet szükségleteinek fedezése körében kötötte, a másik házastárs csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának hiányára, ha az ügylet megkötése ellen az ügyletkötô harmadik személynél elôzôleg kifejezetten tiltakozott.
(3) Az elôbbi rendelkezések alapján a másik házastárs felelôssége a házastársa által kötött ügyletért harmadik személlyel szemben a közös vagyonból reá esô rész erejéig áll fenn.
(4) A házastárs olyan tartozásáért, amely az elôbbi rendelkezések szerint nem mindkét házastársat terheli, mind különvagyonával, mind a közös vagyonból reá esô résszel felel.
(5) Az egyik házastárs által a vagyonközösség fennállása alatt kötött ügylethez a másik házastárs részérôl megkívánt hozzájárulás nincs alakszerűséghez kötve.
A házassági vagyonjogi szerződés
A házastársi közös vagyonra vonatkozó rendelkezések a Csjt.-ben disszpozitív szabályok, vagyis a házastársak a házassági vagyonjogi szerződésben egyenlő rendelkezéseket tehetnek. A házassági vagyonjogi szerződés szigorú alakszerűségekhez kötött polgári jogi szerződés, mely modosítható, felbontható, megszüntethető és megtámadható a Ptk. szabályai szerint. 

Csjt. 27. § (2) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak az egymás közötti vagyoni viszonyaikat - a házassági életközösség tartamára - szerzôdéssel rendezhetik. A szerzôdésben e törvény rendelkezéseitôl eltérôen határozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a közös-, illetôleg a különvagyonba.
(3) A szerzôdés érvényességéhez annak közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingó dolgok ajándékozására, ha az ajándék átadása megtörtént, valamint az életközösség megszakadása után a házastársi közös vagyon megosztása tárgyában létrejött megállapodásra.
(4) A házastársak a harmadik személlyel kötött ügyleteik során kötelesek tájékoztatást adni arról, ha a szerzôdéssel érintett vagyontárgy valamelyikük különvagyonába tartozik.
2.  A házastársak különvagyona

Csjt. 28. § (1) A házastárs különvagyonához tartozik:
a) a házasságkötéskor megvolt vagyontárgy,
b) a házasság fennállása alatt öröklés jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott vagyontárgy,
c) a személyes használatra szolgáló és szokásos mértékű, illetôleg mennyiségű vagyontárgy,
d) a különvagyon értékén szerzett vagyontárgy.
(2) Az a különvagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgy helyébe lép, tizenötévi házassági együttélés után közös vagyonná válik.
A házastársi külön vagyon alvagyont képez a családi vagyoni viszonyok körében. 

Ad. a./ A házasságkötéskor megvolt vagyon tárgyak lehetnek ingó- ingatlan dolgok. Ide tartoznak azok a vagyontárgyak is , amelyeket a házastársak a házasságkötés előtti jogcímen, de ténylegesen csak a házasságkötés után szereztek meg.

Ad. b./ Nehézséget okoz a gyakorlatban a szülők, rokonok ajándéka és a nászajándék kérdése. Sajnos a magyar jog törölte szabályai körül a hozomány jogintézményét, amely korábban rendezte az ilyen vagyon sorsát. Ennek hiányában a bírói gyakorlat általában külön vagyonnak tekinti a szülői ajándékot . A nászajándék viszont általában  közös vagyon, hasonlóan a menyasszonytáncnál kapott pénzösszeg.

Ad. c./ Nem számít ezen a címen különvagyonnak az értékesebb ékszer, vagy az a vagyontárgy, amelyet csak az egyik házastárs használ (pl. hangszer). Nem tekinthető különvagyonnak a foglalkozás űzéséhez szükséges munkaeszközök (pl. műhely berendezése).

Ad. d./ Ennek esetei lehetnek surrogatio ( csere, kisajátításkor kapott pénzösszeg vagy ingatlan), az értékesítésből vett újabb vagyontárgy, illetve a vagyontárgy pusztulásakor kapott kártérítés.

A különvagyonba tartozó vagyontárgyakkal a házastárs a polgári jog szabályai szerint szabadon rendelkezik.

68/C.

A házasság megszűnésének esetei. A házasság felbontása és érvénytelensége.

______________________________________________________________________________

1. A házasság megszűnésének esetei.

a./ Az egyik házastárs halálával, 

b./ A házasság bírósági felbontásával.

c./ A házasság érvénytelenítése is alapvetően a megszűnés egyik esetének fogható fel. Az érvénytelen házasság ugyanis létrejön, és mindaddig létezik, amíg  a bíróság jogerős ítélete érvénytelennek nem nyilvánítja. Az érvénytelen házasságnak is vannak maradék joghatásai. Vagyis az érvénytelenségi rendszer a sikeres megtámadhatóság elvére épül, így a semmisség intézménye a házasság tekintetében csak elméletileg létezik. 


Érvénytelenítés esetén a megszűnés a keletkezésre visszamenő hatályú, a halál és a felbontás okából való megszűnés a megszűnés napjától hatályos. 

2.  Az egyik házastárs halála

Csjt. 17. § (1) A házasság megszûnik:
a) az egyik házastárs halálával,
b) bírósági felbontással.
(2) Arra, hogy a házasság a házastárs halála folytán megszûnt, halotti anyakönyvi bejegyzés vagy a bíróságnak a halál tényét megállapító, illetôleg holtnak nyilvánító jogerôs határozata alapján lehet hivatkozni. A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszûntnek kell tekinteni, ha az említett anyakönyvi bejegyzés, illetôleg bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követôen megdôl. Nem alkalmazható ez a rendelkezés, ha az újabb házasságkötéskor bármelyik házasuló tudta, hogy a halál nem következett be.
A házasság minden esetben a halál objektív bekövetkezésével, és nem a közokirat tanúsításával szűnik meg. Joghatások:

· Az életben maradt házastárs visszanyeri házasságkötési képességét.

· Megnyílik az öröklés lehetősége.

· Fennmarad a volt feleség névviselési joga, ha azt viselni kívánja, és az ügyész kérelmére a névviseléstől való eltiltásra nem kerül sor.

· A vélelmezett fogamzási idő alatt fogamzott gyermek javára a meghalt férj apasági vélelme is fennáll.

Érvényesül a meghalt házastárs egyenesági rokonai viszonylatában az egyenesági sógorság házassági akadálya.
3.  A házasság felbontása.

a.  A vétkességi elv jellemzői (1894. évi Ht.): A házasságot akkor lehet felbontani, ha valamelyik házastárs vétkesen megszegte házasságból folyó kötelezettségét. A bontást csak a vétlen fél kérhette, a törvényben megjelölt bontó okra hivatkozva. 

b.  A feldúltsági elv jellemzői (Csjt.) : A bíróságnak a házasságot erre irányuló kereset esetén fel kell bontania, ha a házasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Ebben az esetben nem kell okot bizonyítani, és a bontást bármelyik fél kérheti.

Az a tény, hogy a Csjt. nem értékeli a házastársak vétkességét, nem jelenti azt, hogy ennek a bírói gyakorlatban ne lenne jelentősége. A bíróság egyrészt ítéletének indoklásában utalhat arra, hogy melyik házastárs magatartása vezetett a házasság felbomlására. Másrészt a súlyosan kötelességsértő házastársi magatartás értékelésre kerülhet, mint a nevelésre való alkalmatlanság bizonyítéka, amely alapvetően kihathat a közös lakáshasználat kérdésére. 

A.  A házasság felbontása teljes körű bizonyítás alapján.
Ez két esetet foglal magában:

a.  A házastársak egyikének egyoldalú kérelmére a másik házastárs ellenzésével szemben folyik az eljárás.

b.  Az alperes házastárs is egyetért a házasság felbontásával, de nincsenek meg a feltételei a megegyezésen alapuló bontásnak. (Nem tudnak megegyezni a járulékos kérdésekben) ( (( (
A bíróságnak meg kell vizsgálni a házasság megromlásának egész folyamatát. A bizonyítási eljárás keretében tanukat kell meghalgatnia, iratokat, környezettanulmányt, iskolai véleményt kell beszereznie. A b. csoportban a bizonyítás eredményének a járulékos kérdések eldöntéséban van inkább szerepe.

A házasság helyrehozhatatlan megromlására utaló okok.
A bírói gyakorlatban értékelt okok: 

· szexuális hűtlenség: ha a feleség idegen férfi lakására költözött és azzal él együtt, ez a legsúlyosabb megsértése a házassági hűségnek. Ez okból kérhető a házasság felbontása. A joggyakorlat különösen hosszú ideig fennálló, nagyobb zavaroktól mentes házasság esetében lát remény a kötelék helyreállítására,ha a szexuális hűtlenség eseti, alkalomszerű volt.

· tetlegesség: Különösen súlyosan értékeli a bírói gyakorlat azt a körülményt, amikor a házastárs a kiskorú gyermek jelenlétében tanúsít durva magatartást. Nem fogadja el viszont annak a házastársnak a hivatkozását a másik fél tetlegességére, aki kihívó provokatív magatartásával maga idézte azt elő.
· házastárs betegsége: A tartós és gyógyíthatatlan betegséget, különösen ha a házastárs vagy a gyermek egészségét veszélyezteti, illetve az életközösség fenntartását elviselhetyetlenné teszi, a bírói gyakorlat általában a házasság felbontására kellő alapnak tekinti. (pl. elmebetegség) 
· szabadságvesztésre ítélés: a bíróság ilyenkor azt vizsgálja, a bűncselekmény elkövetése és a büntetés a házasfelek viszonyára milyen hatást gyakorolt, és a bűncselekmény jellege olyan volt- e, amely alkalmas a házastársak közötti viszony végleges megrontására.
· különélés: a különélés a házastársi kötelék bontás nélkül történő megszakítása, a kapcsolat felszámolásának a szándékával.
· a gyermek érdeke: ha viszonylagos családi harmónia biztosítható, akkor az a kiskorú gyermek érdeke, hogy a szülők maradjanak együtt. Más esetekben viszont éppen az a gyermek érdeke is, hogy megcsonkult családban, de nyugodt körülmények között nevelkedhessen. 
A bíróság az egész eljárás folyamán megkísérelheti a felek békítését. 1995-től azonaban megszünt az ún. első, kötelező békéltető tárgyalás fogalma és kötelezettsége. Ha az első tárgyaláson a felek nem békülnek ki, akkor a bíróság a tárgyalást elhalsztja, és felhívja a feleket, hogy 3 hónapon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását, ellenkező esetben a per megszűnik. A bíróság a tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap elteltével tűzhet határnapot. Ugyanakkor a Pp. meghatározza azokat az eseteket, amikor az első tárgyaláson felbontható a házasság. 
B.  A megegyezéses bontás, bizonyítási eljárás nélkül.
Megegyezéses bontás esetén nem kell feltárni és bizonyítani azokat az okokat, amelyek a házasság megromlásához vezettek. Az “akarati egyetértésnek” bizonyíték rangja van. A megegyezés nemcsak a házastársak megállapodása, hanem állami elismerést érdemlő bizonyítéka a fenntarthatatlan élethelyzetnek.Ezért a bíróságanak a felek személyes meghalgatása során meg kell győződnie , hogy az egyező akaratnyilvánítást nem kényszer, fenyegetés, befolyásolás vagy a másik fél helyzetének kihasználása idézte-e elő. A személyes meghallgatás kötelezettsége alól szűk körű kivételek vannak a Pp. alapján. A bíróságnak az egyezséget jóvá kell hagynia. A jóváhagyás előtt a feleket tájékoztatni kell jogaikról, különösen akkor, ha az egyezség az egyik fél részére kifejezetten hátrányos.

Csjt. 18. § (1) A házasságot a bíróság bármelyik házastárs - illetôleg a házastársak közös - kérelmére felbontja, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekét figyelembe kell venni.
(2) A házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlására utal a házastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyezô akaratnyilvánítása. Véglegesnek lehet tekinteni az elhatározást akkor, ha
a)  a házastársak 

-a közös gyermek elhelyezése és tartása, 

-a szülô és gyermek közötti kapcsolattartás, 

-a házastársi tartás, 

-a közös lakás használata, valamint 

- az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével - a házastársi közös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta, vagy
b) a házastársak között legalább 3 éve megszakadt az életközösség úgy, hogy külön lakásban élnek és igazolják azt is, hogy a közös gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelôen rendezték.
(3) A felek tartós jogviszonyát rendezô egyezség megváltoztatását az egyezség jóváhagyásától számított két éven belül a bíróságtól - az egyéb törvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskorú gyermekének érdekét szolgálja, illetve, ha a körülmények változása folytán a megállapodás valamelyik fél érdekét súlyosan sérti.
A házassági per (Jobbágyi szerint: polgári eljárásjogi kérdés)

Csjt. 19. § A házasság felbontása iránt a házastársnak a pert személyesen kell megindítania. Törvényes képviselôjének hozzájárulása nélkül maga indíthat pert a korlátozottan cselekvôképes házastárs is. Ha azonban a házastárs a cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt áll, nevében a per indítására a gyámhatóság hozzájárulásával a törvényes képviselô jogosult.
Csjt. 20. § Bírósági felbontás esetében a házasság a felbontást kimondó ítélet jogerôre emelkedésének napján szûnik meg.
69/C.

A házassági vagyonközösség megszűnése és megszüntetése. A közös vagyon megosztásának főbb szempontjai, módja és a méltányossági klauzula.

______________________________________________________________________________

1.  A házassági életközösség megszűnése

A házassági életközösség bármely okból történt megszűnése megszűnteti a vagyonközösséget. A házastársak házassági vagyonjogi szerződéssel bármikor megszűntethetik a vagyonközösséget, akár akkor is, ha életközösségük változatlanul fennmarad. A vagyonközösség megszűnésétől határozottan meg kell különböztetni a közös vagyon megosztását, amely történhet a felek akaratából, vagy a bíróság döntése alapján. A Csjt. tartalmaz speciális szabályokat a közös vagyon megosztására, de a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályai jelentik a kiinduló pontot.

a.  Az életközösség megszűnése az egyik házastárs halálával.

Amennyiben  az életközösséget az egyik házastárs halála szünteti meg, a halál pillanatában megszűnik a vagyonközösség. A túlélő házastárs vagyonjogi helyzetére a Ptk. öröklési jogi szabályai irányadóak. Amennyiben a túlélő házastárs nem kizárólagos állagörökös, felmerülhet a házastársi közös vagyon körének megállapítás, megosztása, illetve az örökhagyó és a túlélő házastárs különvagyonának megállapítása.

b.  Az életközösség megszűnése a házasfelek akaratából.


Az életközösség- s ezzel együtt a vagyonközösség- megszűnésének jogkövetkezményei:

· megszűnik a közös vagyon vélelme,

· nem áll fenn a szerzési közösség,
· csak a közös tulajdonra vonaykozó polgári jogi szabályok az irányadók mindkét félre a közös vagyontárgyak kezelésére vonatkozóan,
· az adósságok azt a házastársat terhelik, aki az adósság alapjául szolgáló kötelezettséget vállalta,
· az egyik házastárs  a másik által kötött visszterhes ügyletért nem felel,
· az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat elidegeníteni, vagy általában olyan vagyonjogi intézkedést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik. ( A gyakorlatban viszont a házastársak számos vagyontárgy használatát megosztják ebben az időben, ezért az ítélkezési gyakorlat a házastárs egyoldalú vagyonjogi rendelkezéseit nem tekinti semmisnek.)
· bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását.
Viszonylag gyakran előfordul, hogy a házasfelek rövidebb hosszabb időre a házasság felbontása nélkül megszakítják az életközösséget, majd ezután ismét helyre állítják. Ennek két esete:

· Az életközösség átmeneti jellegű megszakadása-ha vagyonmegosztás nem történt- a vagyonközösséget nem szünteti meg. Az életközösség helyreállítása után az egyes különélések alatt szerzett vagyontárgyak közös vagyonnak minősülnek.

· A felek közös vagyont szerződéssel megosztották. Ebben az esetben az életközösség helyreállításakor visszavitt közös vagyoni vagyontárgyak tekintetében általában azt kell vélelmezni, hogy azokat a felek az újonnan keletkező közös vagyonba visszautalták. (megdönthető)
2.  A közös vagyonmegosztása a házasfelek megállapodásával.

A felek a házasság felbontását egyező akaratnyilvánítás alapján kérik, ennek elő feltétele, hogy a közös ingatlan kivételével a közös vagyon megoszlásáról perbeli egyességet kössenek.


Ha a felek között peren kívül megegyezés jön létre, a házastársi közös vagyon megosztásáról szerződéssel rendelkezhetnek. Ilyenkor meg kell tartani a Ptk. által előirt alakot, ezért:

· Az ingó vagyontárgyak szóbeli megegyezéssel is megoszthatók,

· Az ingatlanokról írásba foglalt szerződésekkel kell megállapodni.

3.  A közös vagyon megosztása peres úton. A vagyonleltár.

Csjt. 31. § (1) A vagyonközösséget a házassági életközösség fennállása alatt a bíróság fontos okból bármelyik házastárs kérelmére megszüntetheti.
(2) A házassági életközösség megszûnésekor a vagyonközösség véget ér, és bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását. Ennek során igényelni lehet a közös vagyonból a különvagyonba, illetôleg a különvagyonból a közös vagyonba történt beruházások, továbbá a kezelési és a fenntartási költségek megtérítését is. Nincs helye megtérítésnek, ha a kiadás a lemondás szándékával történt. A közös életvitel körében elhasznált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak különösen indokolt esetben van helye.
(3) A házastársak vagyonrészét a házassági életközösség megszûnésekor meglevô közös vagyonból lehetôleg természetben kell kiadni. Ugyancsak természetben kell kiadni a házassági életközösség megszûnésekor meglevô különvagyont is. Amennyiben ez bármely okból nem lehetséges, vagy számottevô értékcsökkenéssel járna, a megosztás módját vita esetében a bíróság állapítja meg.
(4) A hiányzó közös, illetôleg különvagyon megtérítésének nincs helye, ha a házassági életközösség megszûnésekor nincs közös vagyon és a megtérítésre köteles félnek különvagyona sincs.
(5) A házastársak közötti vagyoni viszonyokra (házassági vagyonjogi szerzôdés, a házastársi közös vagyon megosztására vonatkozó egyezség, a közös lakás használatában történô megállapodás stb.) a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit is megfelelôen alkalmazni kell. A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni elônyhöz.
A közös vagyon megosztásának folyamata a következő:

a.  Számba kell venni, milyen vagyontárgyak, jogok és kötelezettségek tartoznak a közös vagyonhoz, és megállapítani ezek értékét. 

b.  Ezt követi az alvagyonok közti megtérítési igények elszámolása.
c.  Majd a közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak elosztása, a házastársakat a közös vagyon értékének fele-fele illeti meg.
A közös vagyonról csak egységesen lehet dönteni, a természetben meglévő különvagyoni vagyontárgyak kiadását azonban a vagyonközösség megosztásától függetlenül, külön is lehet követelni. 

A bíróság a házastársi közös vagyon megosztásáról vagyonleltár alapján dönt. A vagyonleltár felállításánál azt kell számba venni, hogy milyen vagyontárgyak tartoztak a házastársak közös vagyonához az életközösség megszűnésekor, és hogy a vagyontárgyak melyik fél birtokába kerültek, és mi történt velük. Egyúttal el kell különíteni egymástól a felek közös és külön vagyonát. A vagyontárgyak értékét az életközösség megszűnésekor fennállott állapotuk és az akkori értékük szerint kell megállapítani. Az értékelés alapja a dolog forgalmi értéke. Amennyibe a vagyontárgy értéke az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő időben változott, azt kell vizsgálni, hogy az értékváltozás valamelyik fél magatartására vezethető-e vissza. Előfordul, hogy az életközösség megszakadása után valamelyik fél a dolgon értékemelő beruházást végez, ezt a javára kell figyelembe venni és elszámolni. Kerülhet az egyik fél kizárólagos használatába hasznot hajtó közös vagyoni vagyontárgy is. Az ilyen dolgok használatáért ellenérték követelhető.

A közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak és követelések értékénből a közös vagyont terhelő tartozásokat levonva lehet megállapítani a közös vagyon tiszta (nettó) értékét, amely a házastársakat fele-fele arányban illeti meg. Az egy főre eső értéket kell viszonyítani a házastársak birtokában lévő értékhez, és ebből állapítható meg, hogy mutatkozik-e értékkülönbözet egyikük javára, vagy másikuk terhére.

A vagyontárgyak szétosztásának főbb szempontjai:

· A szétosztásnak valamennyi közös vagyontárgyra ki kell terjednie.

· A meglévő közös vagyonból a vagyontárgyat lehetőleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez nem lehetséges, pénzbeli megtérítésre kerülhet sor. A megosztás módját vita esetén  bíróság állapítja meg.
· Ügyelni kell arra, hogy mindegyik házastárs azokat a vagyontárgyakat kapja, amelyeknek megszerzése érdekeinek megfelel.
· Fontos a megosztás arányosságának érvényesülése. Nem helyes , ha a megosztáskor az egyik fél csupán a használatát, a használattal fokozatosan értéküket vesztő ingóságukat, míg a másik értékállandóságot biztosító vagyontárgyakat kap.

· A közös vagyon megosztása során jelentkező értékkülönbözetet meg kell fizetni.
· A közös kiskorú gyermek használatára szolgáló személyes használati tárgyakat a közös vagyon értékelésénél és megosztásánál figyelmen kívül kell hagyni.
· A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz. 
70/C.

A házastársi közös lakás használatának rendezése a házasság felbomlása esetén, A lakáshasználati- és többlethasználati díj.

______________________________________________________________________________

Korábbi családjogunk, de a Csjt. eredeti szövege sem foglalkozott a házastársi lakáshasználat szabályaival. Az 1986. évi IV. törvény részletesen szabályozása körébe vonta, és ezáltal a családjog anyagává tette a házastársi lakáshasználatot, mint a házastársak közötti belső jogviszonyt.

1. A lakáshasználat rendezése megállapodással.

Csjt. 31/A. § (1) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak a házasság felbontása esetére rendezhetik a közös lakás további használatát, így megállapodhatnak abban is, hogy az egyik házastárs a lakást elhelyezési és térítési igény nélkül elhagyja. A megállapodást közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.
(2) A házasság felbontása esetén a bíróság csak a kiskorú gyermek lakáshasználati jogára figyelemmel rendezheti a lakás használatát a házastársak megállapodásától eltérôen.

A megállapodásra a Ptk. rendelkezéseit is megfelelően alkalmazni kell, sor kerülhet a megállapodás érvénytelenné nyilvánítására. Az érvénytelenség kivételével nincs mód a megállapodástól való eltérésre, még a házassági vagyonjogi szerződésnél alkalmazható méltányosság alapján sem. Az érvényes megállapodástól a felek csak egyező akarattal térhetnek el, és a bíróság is csak a kiskorú gyermek lakáshasználatának a biztosítása végett.

2.  A bíróság döntése a volt közös lakás használatáról.

Csjt. 31/B. § (1) Ha a lakásban a házastársak egyikôjük vagy mindkettôjük tulajdonjoga vagy bérleti joga alapján laknak, a házasság felbontása esetén - kérelemre - a bíróság dönt a lakás használata felôl.

A kiskorú gyermek lakáshasználati joga
(2) A házastársak kiskorú gyermekének lakáshasználati jogát - életkörülményeinek megfelelôen - általában a volt közös lakásban kell biztosítani, kivéve, ha más állandó lakása van.

A különvagyoni lakás és az önálló bérlet használata

 (3) Ha a közös lakás valamelyik házastárs különvagyona vagy önálló bérlete, a lakáshasználati jog ezt a házastársat illeti meg. A bíróság a másik házastársat kivételesen, és csak abban az esetben jogosíthatja fel a lakás megosztott vagy kizárólagos használatára, ha a lakáshasználatra jogosult gyermek nála van elhelyezve. Szolgálati lakás esetében azonban a bérlôt a lakás elhagyására nem lehet kötelezni.
A lakás megosztása

(4) A bíróság a házastársak közös tulajdonában vagy közös bérletében levô lakásának használatát megosztja, ha azt a lakás alapterülete, alaprajzi beosztása és helyiségeinek száma lehetôvé teszi. Nem osztható meg a lakás használata, ha a házastárs korábbi magatartására figyelemmel a közös használat a másik házastárs vagy a kiskorú gyermek érdekeinek súlyos sérelmével jár.

Objektív feltételek. A megosztott használatnak általában minimális feltétele, hogy a lakásban legalább két, szobának használható helyiség legyen, a volt házastársaknak legalább egy-egy szoba kizárólagos használata jusson, mégpedig akként, hogy mindkét szoba külön bejáratú legyen. A joggyakorlat azt is vizsgálja, hogy hány személy használja a lakást. Annak is jelentősége lehet, hogy kisebb műszaki átalakítással nem valósítható-e meg az elkülönített használat. 

Szubjektív feltételek. A bírói gyakorlat szerint a lakás megosztott használatát a házastárs botrányos, garázda vagy a másik házastársat és a kiskorú gyermeket egyéb okból súlyosan zavaró magatartása zárja ki. A bíróság a megosztott használat elrendelése után is módosíthatja, vagy megszüntetheti - kérelemre- a korábbi használati módot. Erre okot adhat, ha az egyik volt házastárs magatartása később válik a közös használat szempontjából elviselhetetlenné. 

A házastársak egyikének a közös lakás elhagyására kötelezése

(5) Ha a lakás használata nem osztható meg, a bíróság közös tulajdonban álló lakás esetében az egyik házastársat az egész lakás kizárólagos használatára jogosítja fel, illetve bérlakás esetében a bérlôtársi jogviszonyt megszünteti, és az egyik házastársat a lakás elhagyására kötelezi.

Lakáscserére kötelezés (lehet, hogy már kivették a hatályos jogszabályból)
(6) A bíróság - a házastársak egyikének kérelmére - a bérlôtársi jogviszonyt akkor is megszüntetheti, ha a közös lakást két másik lakásra el lehet cserélni, és a lakáscsere folytán mindkét házastárs megfelelô lakáshoz jut. Ilyen esetben a bíróság meghatározza, hogy melyik lakásba, melyik volt házastárs költözzék. Ilyen kérelemnek akkor is helye van, ha a bíróság a lakás használatáról már egyéb módon döntött. 

A 18. § (3) bekezdését ilyen kérelemre nem kell alkalmazni. (megjegyzés: lehet, hogy ezt a (6) bekezdést már törölték!!!???)
3.  A lakáshasználati jog ellenértéke.

Gyakran előfordul, hogy a volt közös lakást a házastársak egyike önként elhagyja, más esetben a bíróság kötelezheti erre az egyik házastársat. A lakást elhagyó házastárs hátrányának csökkentését, az előálló vagyoni aránytalanság mérséklését célozza, hogy családjogunk a Csjt. 1986. évi módosítása óta elismeri a lakás használati jogának ellenértékére való igényt. Az igény független attól, hogy a távozó házastárs milyen lakást biztosít magának. Nincs akadálya annak, hogy a távozó házastárs térítési igényéről önként lemondjon. Nem illeti ilyen anyagi ellenszolgáltatás azt a házastársat , aki közös albérletből távozik, vagy a másik házastárs szüleinek a lakásában szívességi lakáshasználóként lakott.  
Csjt. 31/C. § (1) A lakásból távozó házastárs a lakáshasználati jog ellenértékének rá esô részére jogosult.
(2) A lakáshasználati jog ellenértéke - közös tulajdonban vagy valamelyik házastárs tulajdonában álló lakás esetén - a lakás beköltözhetô és lakott forgalmi értékének különbözete. Bérlakás esetén a lakáshasználati jog ellenértéke legalább a hasonló önkormányzati bérlakásra - a szerzôdés közös megegyezéssel történô megszüntetése esetére - az önkormányzat rendeletében meghatározott pénzbeli térítés mértékének megfelelô összeg, függetlenül attól, hogy a távozó házastárs milyen lakásba költözik.
(3) A távozó házastárs a használati jog ellenértékének arra a részére tarthat igényt, amely ôt a visszamaradt volt házastársra és a lakáshasználatra jogosult gyermekek számára figyelemmel, arányosan megilleti. A távozó házastárs igényelheti az értéknövelô - meg nem térült - ráfordítások költségét is, ha a ráfordítás a használati jog ellenértékében nem fejezôdik ki. A jogosultnak járó összeg - különös méltánylást érdemlô esetet kivéve - a használati jog ellenértékének egyharmadánál kevesebb nem lehet, kivéve, ha a bíróság az egyik házastárs különvagyonában levô lakás vagy szolgálati lakás elhagyására kötelezte a másik házastársat, vagy ha a lakásnak a házasságkötést megelôzôen önálló bérlôje a lakásban maradó házastárs volt.
(4) Ha a lakásban maradó házastárs az ellenérték megfizetésére nem képes, illetôleg erre a célra felhasználható különvagyona nincsen, vagy egyébként, ha kéri, a házastársi közös vagyon rá esô részét az ellenérték összegével csökkenteni kell.
(5) A használati jog ellenértéke a lakás elhagyásával egyidejûleg esedékes.
Csjt. 31/D. § Bérlakás esetében, ha valamelyik házastárs a lakást a visszatérés szándéka nélkül elhagyta, a bíróság - a visszamaradt házastárs kérelmére - az eltávozott házastárs bérlôtársi jogviszonyát megszünteti. A házastárs azonban a használati jog ellenértékének rá esô részét igényelheti.
4. Használati díj, többlethasználati díj

A lakásból távozó házastárs a lakásban maradó házastársától kizárólagos, ill. a tulajdoni hányadot meghaladó használatért pénzbeli ellenértéket (használati díjat, többlethasználati díjat) követelhet. Ezzel kapcsolatban az a kérdés merül fel: követelhető-e használati díj attól a tulajdonostól is, aki a lakáshasználati jog ellenértékét kifizette. A lakáshasználati jog ellenértékének egyik rendeltetése elősegíteni a kötelezett lakáshelyzetének  megoldását, a használati díj azonban a másik házastárs tulajdoni hányadának használatáért jár. Tehát használati díjat az a volt házastárs is követelhet, aki a közös tulajdonban vagy a kizárólagos tulajdonában lévő lakásból elköltözött és a lakáshasználati jog ellenértékének ráeső részét felvette (PK. 279. II.) a használati díj összegét a kialakult gyakorlat alapján kell megállapítani. Figyelembe kell venni az ingatlan értékét, hasznait, használhatóságát, használatának módját stb.

71/C.

A rokonság fogalma és joghatásai.

______________________________________________________________________________

1. Család és rokonság

A család a házastársaknak és rokonoknak a tárgyi jog által elismert köteléke. A család alapvetően a házastársaknak és a gyermekeknek a kapcsolatát fogja össze, de a családhoz tartozik a rokonság tágabb és szükebb köre is.

Csjt. 34. § (1) Egyenesági a rokonság azok között, akik közül az egyik  a másiktól származik.
 (2) Oldalágon rokonok azok, akiknek legalább egy közös felmenô rokonuk van, ôk maguk azonban egyeneságon nem rokonok.
Az egymástól és a közös elődtől leszármazó személyek jogilag elismert kapcsolatát rokonságnak nevezzük. A rokonság alapvetően a vérszerinti leszármazás biológiai tényen alapul ( a természetes rokonság), ezen kívül a rokonságot megalapíthatja az örökbefogadás és hatóságilag jóváhagyott jognyilatkozat (apaság elismerése).  

Némi ellentmondást okoz a magyar jogban, hogy bizonyos területeken a hozztartozó fogalmát használjuk (Ptk. 685 § c.), s ez eltér a Csjt. Rokonsági körétől.

Egyenesági rokonság

Csjt. 34. § (1) Egyenesági a rokonság azok között, akik közül az egyik a másiktól származik.

A nemző a felmenő, a nemzett pedig a leszármazó. Az egyenes ágon a nemzőtől a nemzettekre tekintve, a lemenő vonalon a nemzettekre a nemzők felé tekintve a felmenő vonal. Az egyenes ágon rokonok között a rokonsági kapcsolat távolságának (“fokának”) meghatározása az “ízszámítással” történik. Ennek lényege, hogy egyenes ágon a rokonok annyiadik ízben rokonai egymásnak, amennyi a rokonságot közvetítő nemzések száma. Az örökbefogadás ugyanolyan hatályú rokonságot jelent, mint a vérszerinti leszármazás, hasonlóan az apaság elismeréséhez. A vérszerinti rokonság lehet teljes, ha ugyanazon szülőktől származnak a testvérek, és lehet fél rokonság, ha különböző szülőktől származó testvértekről van szó.

Sógorság 
A sógorságot a magyar családi jog gyakorlata nem sorolja a rokoni kapcsolatok közé - szemben több külföldi joggal. A sógorsághoz is fűződnek azonban joghatások, pédául házassági akadályként szerepel, vagy az eljárási jogokban tanúzási mentességet okoz. Sógorságnak nevezzük azt a rokoni kapcsolatot, amelyben a házastárs házastársának rokonaival kerül családi kapcsolatba. Így egyenesági sógorság jön létre a házastárs egyenesági rokonaival, illetve oldalági a sógorság a testvérnek a testvére házastársával.

2.  Joghatások

A rokonsághoz számos joghatás kapcsolódik. Ezen alapul a névhez való jog, a törvényes öröklési rend; a rokoni kapcsolat házassági akadály lehet; a szülő-gyermek közötti jogviszony,  a tartási jogviszonyt is rokoni kapcsolat hozza létre. Fontos joghatások fűződnek a rokonsághoz a büntetőjogban (vérfertőzés tilalma, családi állás elleni bűntett), s az eljárási jogokban is (kizárások, mentességek). 

Ennyi van a könyvben, improvizáljatok!

72/C.

Az apasági vélelmek. Az apaság vélelmének megtámadása, a megtámadásra jogosulta köre és a határidő. Az anyaság bírósági megállapítása.

______________________________________________________________________________

1.  Apasági vélelmek

Az apasági vélelemnek négy esetét különböztetjük meg:

a./ apasági vélelem a szülők házassága alapján,

b./ az apaság elismerése teljes hatályú nyilatkozattal,

c./ az apaság elismerése utólagos házasságkötés során,

d./ az apaság megállapítása jogerős bírósági ítélettel.

Közös vonás az a., b., c. pont alatti apasági vélelmek esetén, hogy az apaság elismerése önkéntes , míg a d. pontban  meghatározott apasági vélelem hatósági aktuson alapuló kényszerrel jön létre. A b., c., d. pont alatti apasági vélelmek közös vonása pedig, hogy a gyermek apasága házasság alapján ne legyen megállapítható.

a./ apasági vélelem a szülők házassága alapján

 A házasság az apasági vélelem alaptényállása, amely a házasságkötéssel automatikusan létrejön. Ez a vélelem fennáll az ún. névházasság esetében is, amikor a házastársak között nem jön létre életközösség. Természetesen az apasági vélelem a házasság megszünése után is fennmarad háromszáz napig. Úgyszintén fennáll az apasági vélelem a házasság érvénytelensége esetén is.

Csjt. 35. § (1) A gyermek apjának azt kell tekinteni, akivel az anya a fogamzási idô kezdetétôl a gyermek születéséig eltelt idô vagy annak legalább egy része alatt házassági kötelékben állott. A házasság érvénytelensége az apaság vélelmét nem érinti.
(2) A vélelmezett fogamzási idô a gyermek születésének napjától visszafelé számított száznyolcvankettedik és háromszázadik nap között eltelt idô, mind a két határnap hozzászámításával. Bizonyítani lehet azonban, hogy a gyermek fogamzása a vélelmezett fogamzási idô elôtt vagy után történt.
(3) Ha a nô házasságának megszűnése után újból házasságot kötött, az újabb házasságának fennállása alatt született gyermeke apjának akkor is az újabb férjet kell tekinteni, ha a korábbi házasság megszűnése és a gyermek születése közt háromszáz nap nem telt el. Ha azonban ez a vélelem megdôl, a gyermek apjának a korábbi férjet kell tekinteni ( mögöttes apaság).

b./ az apaság elismerése teljes hatályú nyilatkozattal

Csjt. 37. § (1) A teljes hatályú elismerô nyilatkozat az apaságot egymagában megállapítja.
(2) Az a férfi, akitôl a gyermek származik, a fogamzási idô kezdetétôl fogva a gyermeket teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak ismerheti el, ha
a) a törvény értelmében nem kell más férfit a gyermek apjának tekinteni és
b) a gyermek legalább tizenhat évvel fiatalabb mint a nyilatkozó.
(3) Ilyen elismerô nyilatkozatot csak személyesen lehet tenni. A cselekvôképességében korlátozott személy elismerô nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ahhoz törvényes képviselôje hozzájárult. Ha a törvényes képviselô tartósan gátolva van, vagy a hozzájárulást nem adja meg, azt a gyámhatóság hozzájárulása pótolhatja.
(4) A nyilatkozat teljes hatályához szükséges az anyának, a kiskorú gyermek törvényes képviselôjének és ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, a gyermeknek a hozzájárulása is. Ha az anya, illetôleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozatában tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.
(5) Az elismerést és a hozzájárulást anyakönyvvezetônél, bíróságnál, gyámhatóságnál, illetôleg magyar külképviseleti hatóságnál jegyzôkönyvbe kell venni vagy közjegyzôi okiratba kell foglalni.
c./ az apaság elismerése utólagos házasságkötés során

Csjt. 39. § (1) Ha az anya a gyermek születése után házasságot köt, férjét a gyermek apjának kell tekinteni, ha
a) sem az anya korábbi házassági köteléke, sem teljes hatályú elismerô nyilatkozat, vagy jogerôs bírósági ítélet alapján nem állapítható meg, hogy ki a gyermek apja, és az apaság megállapítása iránt más férfi ellen per sincs folyamatban, feltéve, hogy
b) a férj a gyermeknél legalább tizenhat évvel idôsebb és
c) a férj a házasságkötést megelôzôen az anyakönyvvezetô elôtt a gyermeket a magáénak ismeri el.
(2) A férj elismerése akkor hatályos, ha ahhoz az anya, a kiskorú törvényes képviselôje, továbbá - ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte - a gyermek is hozzájárult. Ha a gyermek nem él, vagy a nyilatkozattételben tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.
A kétfajta elismerésnek a tartalmi szabályai lényegében azonosak, azzal a különbséggel, hogy az utólagos házasságkötés esetén az elismerés kizárólag az anyakönyvvezető előtt lehetséges a házasság megkötése előtt. Ebből következik, hogy elvileg és gyakorlatilag felesleges az elismerés két esetének törvényi megkülönböztetése. Közös további vonás mindkét esetben, hogy nem vizsgálják az eljáró hatóságok, hogy a gyermek ténylegesen is az elismerő apától származott. Vagyis jogszerű az apaságnak ún. szívességi eléismerése. Az elismerés a gyermek születési időpontjára visszamenőleges hatályú.

d./ az apaság megállapítása jogerős bírósági ítélettel

Csjt. 38. § (1) Ha a gyermek apja sem az anya házassági köteléke vagy utólagos házassága, sem teljes hatályú apai elismerés, sem pedig reprodukciós eljárás alapján nem állapítható meg, az apaságot bírósági úton lehet megállapítani. Ha a származás reprodukciós eljárás következménye, nincs helye az apaság bírósági úton történô megállapításának azzal a férfival szemben, aki az eljárás lefolytatásához ivarsejtet vagy embriót adományozott.
(2) A bíróság a gyermek apjának nyilvánítja azt a férfit, aki az anyával a fogamzási idôben nemileg érintkezett, és az összes körülmény gondos mérlegelése alapján alaposan következtethetô, hogy a gyermek ebbôl az érintkezésbôl származik.
(3)
(4) Az apaság bírósági megállapítását maga az apa, a gyermek, a gyermek halála után leszármazója kérheti.
Az apaság bírói megállapítására általában akkor kerül sor, ha az előbbi három vélelem alapján nem tölthető be önkéntesen az apai státusz. A törvény ez esetben nem teszi a megállapítás feltételévé az apaság tudatos akarását; egyetlen nemi aktus is, amely kizárólag szexuális kapcsolatra irányult, lehetővé teszi az apaság megállapítását. Látható, hogy az apaság bírói megállapításához több feltétel fennállása szükséges. Az eljárás során nem lehet és nem kell teljes bizonyossággal megállapítani azt, kitől származik a gyermek; az alaposan következtethető szófordulat nem egyenlő az “abból származik” megállapítással. Feltétel, hogy a nemi érintkezésnek a vélelmezett fogamzási időben kellett volna történnie, azaz a gyermek születése napjától visszafelé számított 182. és 300. nap között. A bíróságnak a perben alapos bizonyítást kell lefolytatnia. Ennek eszközei: 

- orvos szakértői vizsgálatok,

- tanúvallomások ( különösen fontos a gyermek anyának - ha nem beavatkozó- és a férfinek a meghallgatása, de szóba jöhetnek más tanúk is),

- okiratok( születési, terhes gondozási ),

- fogamzási idő számítása.

2.  Az apaság vélelmének megdöntése

A Csjt. nem tesz különbséget az apasági vélelmek között, a megtámadási pert mind a négy vélelem alapján megindítható.

Csjt. 43. § (1) Az apaság vélelmét meg lehet támadni, ha az, akit a vélelem alapján apának kell tekinteni, a gyermek anyjával a fogamzás idejében nemileg nem érintkezett, vagy a körülmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tôle származik, illetôleg ha a származás reprodukciós eljárás következménye, és az anya férje, illetve élettársa az eljáráshoz nem járult hozzá.
(2) Ha az apaság vélelme teljes hatályú apai elismerésen alapul, a vélelmet azon az alapon is meg lehet támadni, hogy a nyilatkozatnak a törvényes feltételek hiányában nincs teljes hatálya.
(3) A megtámadásra jogosult
a) a gyermek,
b) az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni,
c) a gyermek halála után leszármazója, ilyennek hiányában az ügyész.
(4) Az anya volt férje akkor is jogosult a megtámadásra, ha a vélelem az, hogy az anya újabb házasságbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek megdôlte esetén a volt férjet kellene apának tekinteni.
(5) Az apaság vélelmét a gyermek a nagykorúsága elérése után egy évig, a többi jogosult pedig a gyermek születésérôl szerzett értesülése idôpontjától számított egy év alatt támadhatja meg. Az a jogosult, aki a megtámadás alapjául szolgáló tényrôl a reá nézve megállapított határidô kezdete után értesült, az értesüléstôl számított egy év alatt támadhatja meg az apaság vélelmét.
(6) Ha az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni, a határidô eltelte folytán megtámadásra már nem jogosult, az apaságot érdekében az ügyész támadhatja meg. Megtámadásnak azonban csak a vélelmezett apa életében van helye.
(7) Ha a bíróság az apaság vélelmét megtámadó keresetnek helyt ad, indokolt esetben - kérelemre - a gyermeket feljogosíthatja családi nevének további viselésére.
A gyakorlat szerint az apaság vélelme csak teljes bizonyosság esetén dönthető meg - így “valószínűség” alapján nem. A nemi érintkezés kizártsága a gyakorlat szerint fizikai vagy érzelmi távolság miatt lehetséges. A fizikai távolságra példa, ha az apa hosszabb ideig zárt intézményben van, az érzelmi távolságra példa az ún. “szívességi elismerés”. A származás egyéb okból való lehetetlensége fennállhat az apaságot kizáró orvos szakértői vizsgálat alapján.

3.  Az anyaság bírói megállapítása

Csjt. 40. § (1) A gyermek kérheti annak bírósági megállapítását, hogy anyja az általa megjelölt személy. Ha a gyermek meghalt, ez a jog leszármazóját illeti meg.
(2) Az anyaság bírósági megállapítását az is kérheti, aki azt állítja, hogy ô a gyermek anyja.
(3) Ha a származás reprodukciós eljárás következménye, nincs helye az anyaság bírósági úton történô megállapításának azzal a nôvel szemben, aki az eljárás lefolytatásához ivarsejtet vagy embriót adományozott.
“Mater semper certa est”, mondta ki a római jogi alapelv. Az elv alapja egy általános, közismert tényen alapszik, az a gyermek anyja , aki megszüli a gyermeket. Korunkban ezen elvvel kapcsolatban két irányból keletkeztek kétségek: 


a./ általánossá vált a korházi szülés, ezért ha elenyésző mértékben is, de előfordul a gyermekcsere. Ezen kívül előfordul , hogy gyermeket elhagynak nehéz helyzetbe került anyák. Mindezeket a vitás helyzeteket lehet orvosolni a Csjt. 40. §- ban leírt anyasági perben. 


b./ Sokkal kétségesebb jogilag a mesterséges megtermékenyítés, mind az apaság vélelme, mind az anyaság ténye tekintetében. Művi megtermékenyítésre általában akkor kerül sor, ha a nő természetes módon nem tud megtermékenyülni. Két alapesete van: 


- mesterséges ivarsejt bevitel esetén a megtermékenyülés az anyaméhben történik a férj vagy donor mesterségesen bejutatott ivarsejtjében.


- művi megtermékenyítés esetén a megtermékenyülésre mindig az anyaméhen kívül kerül sor, és a néhány sejtes embriót ültetik vissza az anyaméhbe. A művi megtermékenyítés alapvetően homológ és heterológ módon történhet. Homológ módszerek esetén a feleség petesejtjét a férj ivarsejtjével termékenyítik meg, heterológ módszerek esetén pedig idegen petesejtet, illetve idegen ivarsejteket használnak fel a megtermékenyítéshez. 

Az új Egészségügyi törvény 165. - 187. §-i szólnak az ún. reprodukciós eljárásokról. A törvény 167. § szerint a különböző reprodukciós eljárások a jogszabályi feltételeknek megfelelően elvégezhető 

- házastársak között,

- külön nemüek közötti élettársi kapcsolatban,

feltéve, hogy bármely félnél fennálló egészségi ok (meddőség) miatt a kapcsolatból természetes úton nagy valószínűséggel egészséges gyermek nem származhat.

Béranyaság a hatályos törvény alapján nem lehetséges.

Amennyiben a reprodukciós eljárás a jogszabályoknak megfelelően ment végbe, létre jön az eljárásban résztvevő házaspár, illetve életttársa vonatkozásában az apaság és anyaság vélelme. Ez a vélelem megdönthetetlen, függetlenül attól, ki volt a biológiai apa vagy anya. Ez alól a szabály alól a Csjt. egyetlen kivételt ismer: A 43. § (1) bek. szerint az anya férje megtámadhatja az apaság vélelmét, ha a művi beavatkozáshoz nem járult hozzá.

(Nemzetközi egyezmények: az Európa Tanács 1989. évi döntése “Az emberi embriókkal kapcsolatos tudományos kutatásról”, 1996- os “ Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és méltóságának védelméről, tekintettel a biológia és az orvostudomány alkalmazására”.)

73/C.

Az örökbefogadás célja, joghatásai, törvényes feltételei. Az örökbefogadás hatálytalanná válása és megszűnése.

______________________________________________________________________________

Az örökbefogadás hatálytalanná válása és megszűnése

1.  Az örökbefogadás intézménye célja

Az örökbefogadás régi jogintézmény, ismerte a Hármaskönyv is. Eredeti célja az volt, hogy az örökbefogadott részesüljön az örökbefogadó vagyonában. Az örökbefogadást szerződésnek tekintették az örökbefogadó és az örökbefogadott között. Nagykorú személyt is örökbe lehetett fogadni. 


Napjaink jogában az örökbefogadás nem szerződés és nincs lehetőség nagykorú személyek örökbefogadására. Az örökbefogadás teljes családi kapcsolatot hoz létre az örökbefogadott és az örökbefogadó családja között. A Csjt. az örökbefogadás célját a következőkben állapítja meg:

Csjt. 46. § Az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamint annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsôsorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelôen nevelni nem képesek.
Az örökbefogadás feltételei

Csjt. 47. § (1) Örökbefogadó csak az a teljesen cselekvôképes nagykorú személy lehet, aki személyisége és körülményei alapján - a gyámhivatal örökbefogadás elôtti eljárása során hozott határozata értelmében - alkalmas a gyermek örökbefogadására. Jogszabály az örökbefogadás elôtti felkészítô tanácsadáson való részvételt kötelezôvé teheti.
(2) A gyámhivatal a rokonok, a szülô házastársa, illetve a gyermeket a szülô hozzájárulásával legalább egy éve folyamatosan a saját háztartásában nevelô örökbe fogadni szándékozó személy, továbbá a külföldi állampolgárságú örökbe fogadni szándékozó személy (1) bekezdésben meghatározott alkalmasságát az örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás során állapítja meg.
(3) Nem fogadhat örökbe az, aki a szülôi felügyelet megszüntetését vagy a közügyektôl való eltiltást kimondó jogerôs bírósági ítélet hatálya alatt áll.
(4) Örökbe fogadni csak kiskorú személyt lehet.
(5) Az örökbefogadott személyt az örökbefogadás fennállása alatt csak az örökbefogadó házastársa fogadhatja örökbe, az örökbefogadó halála után azonban más személy is. Az utóbbi esetben a korábbi örökbefogadás megszûnik.
A Csjt. nem rendelkezik az örökbefogadó és az örökbefogadott közötti korkülönbségről. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az örökbefogadás egyik célja az örökbefogadott megfelelő nevelése, akkor megfelelő korkülönbségnek kell lennie. Mind az örökbefogadónál, mind az örökbefogadottnál vizsgálni kell a gyakorlatban az egészségi alkalmasságot. Az örökbefogadónak testileg és lelkileg is alkalmasnak kell lennie egészségileg a gyermek nevelésére, s az örökbefogadónak is tisztában kell lennie a gyermek egészségi állapotával. 

Csjt. 48. § (1) Az örökbefogadást a gyámhatóság engedélyezi.
(2) Az engedély megadásához a felek egyetértô kérelmét tartalmazó nyilatkozat, továbbá a gyermek szüleinek, valamint a házasságban élô örökbefogadó házastársának hozzájárulása szükséges. A szülô a hozzájáruló nyilatkozatát - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - nem vonhatja vissza, és erre ôt figyelmeztetni kell. Az érdekeltek hozzájárulását követôen az örökbe fogadni szándékozó személy a gyermeket legalább egy hónapig gondozza. Az örökbefogadás csak ezen gondozást követôen engedélyezhetô.
(3) Az örökbefogadáshoz a szülô úgy is megadhatja a hozzájárulását, hogy az örökbefogadó személyét és személyi adatait nem ismeri. A nyilatkozattételre a gyermek születése elôtt is sor kerülhet. A szülô hozzájáruló nyilatkozatát a gyermek két hónapos korának betöltéséig visszavonhatja. Erre ôt figyelmeztetni kell. A nyilatkozatot követôen a két hónapnál fiatalabb gyermeket a gyámhivatal elsôsorban más személynél, nevelôszülônél, - vagy ha ez nem lehetséges - gyermekotthonban, illetve más bentlakásos intézményben helyezi el. A két hónapos életkort betöltött gyermeket a gyámhivatal tartós nevelésbe veszi, feltéve, hogy a gyermek ideiglenes hatállyal nem helyezhetô el a leendô örökbefogadó szülônél, a szülô felügyeleti joga pedig megszûnik.
(4) Ha a gyermek a hatodik életévét betöltötte, vagy egészségileg károsodott, a (3) bekezdés szerinti hozzájáruló nyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.
(5) Nincs szükség
a) annak a szülônek a hozzájárulására, aki a szülôi felügyeletet megszüntetô jogerôs bírósági ítélet hatálya alatt áll (88. §);
b) annak a szülônek a hozzájárulására, akinek intézeti nevelt gyermekét a gyámhatóság örökbefogadhatónak nyilvánította (48/A. §);
c) az örökbefogadó házastársának hozzájárulására, ha a házastársak között az életközösség megszûnt;
d) sem a szülô, sem a házastárs hozzájárulására, ha cselekvôképtelen, vagy ismeretlen helyen távol van.
(6) Az örökbefogadási eljárás a (3)-(4) bekezdésben, valamint az (5) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott esetben titkos. A szülô az örökbefogadásról értesítést nem kap, és az örökbefogadásról hozott határozatot sem fellebbezéssel, sem egyéb módon nem támadhatja meg.
Az örökbefogadás közigazgatási eljárás, melynek végén a gyámhivatal határozattal engedélyezi az örökbefogadást, vagy elutasítja a kérelmet. Az örökbefogadási eljárás a felek kérelmére indul. A kérelemhez nyilatkozatokat kell csatolni: 

- az örökbefogadó részéről,


- házasságban lévő örökbefogadó esetén a házastárs hozzájárulását  


   és,

- a vérszerinti szülök hozzájáruló nyilatkozatát.

A Csjt. 1990. évi modosítása során egyszerűsítette a vérszerinti szülők hozzájáruló nyilatkozatának beszerzését (48. § (3) ). Erre főleg ún. “elhagyott gyermek” esetén kerülhet sor, mikor a szülőanya közvetlenül a szülést követő időben meg sem kezdi gyermeke gondozását, például korházban hagyja. Nyilatkozattételre ekkor is szükség van, de ez a nyilatkozat szülés előtt is megtehető. Ez a gyorsított eljárás elvileg nem kifogásolható, de magában rejti a béranyaság lehetőségét. A béranyaság alatt azt érthetjük, hogy az anya anyagi jutatás fejében gyakorlatilag lemond szülői jogáról frissen megszületett gyermeke esetén. A béranyaság Európa országainak túlnyomó részében. Hazánkban kifejezett tiltó rendelkezés nincs. Ez tette lehetővé 1996-ban nyilvánosságra került külföldre, pénzért közvetített örökbefogadásokat, gyakran úgy, hogy a kiközvetített anya, anyagi ellenszolgáltatásért, külföldön szülte meg gyermekét. Nyilván a visszaélések hatására a jogalkotó 1995-ben szűkítette az örökbefogadás lehetőségét, így az örökbefogadás nem sértheti a közérdeket, nem járhat haszonszerzéssel. Külföldre alapvetően csak akkor lehet gyermeket örökbe adni, ha az örökbeadás belföldön nem sikerül.


A gyámhivatal az örökbefogadás engedélyezése előtt a feleket személyesen meghallgatja, és az örökbefogadónál környezettanulmányt végez. 

3.  Az örökbefogadás joghatásai

Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadás tényével az örökbefogadó vérszerinti gyermekének jogállásába lép. Az örökbefogadás személyi jogi, családi jogi és öröklésjogi joghatásokkal jár. 

Örökbefogadás után az örökbefogadott gyermek születését újra kell anyakönyvezni, és az anyakönyvben az örökbefogadó szülőt, szülőket vérszerinti szülőként kell bejegyezni. Ezáltal családi kapcsolat alakul  ki az örökbefogadott (és később gyermekei) és az örökbefogadó valamint annak rokonai között.  

Az örökbefogadott, az örökbefogadó -és rokonai után- vérszerinti gyermekként örököl, az örökbefogadott után - ha nincs leszármazója és házastársa -, az örökbefogadó és rokonai örökölnek a törvényes öröklés szabályai szerint. Nem titkos örökbefogadás esetén fenn marad az öröklési jogi kapcsolata az örökbefogadottnak vérszerinti rokonaival is, ellentétben a titkos örökbefogadás esetével.

Az örökbefogadás családi jogi hatását az jelenti, hogy a vérszerinti szülők szülői felügyeleti és tartási jogai, kötelezettségei megszűnnek, ugyanakkor ezek a jogok, kötelezettségek az örökbefogadó oldalán megnyílnak. 

A Csjt. 53. § részletesen szól az örökbefogadott gyermek névviseléséről:

Csjt. 53. § (1) Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadó családi nevét viseli. Ha az örökbefogadó akár a házasságra utaló toldással, akár anélkül férje (volt férje) nevét viseli, az örökbefogadott új családi neve - az örökbefogadó választása szerint - vagy a férje (volt férje) vagy az örökbefogadó leánykori családi neve. Ugyanazon örökbefogadó által örökbefogadott több gyermek csak azonos családi nevet viselhet.
(2) Egyedülálló által történt örökbefogadás esetében a másik vér szerinti szülôként képzelt személyt kell a gyermek születési anyakönyvébe bejegyezni. A képzelt személy adatait a gyámhatóság - az örökbefogadó meghallgatása után, mások, különösen a gyermek jogos érdekeinek sérelme nélkül - belátása szerint állapítja meg.
(3) Közös gyermekké fogadás esetén az örökbefogadónak az örökbefogadás iránti kérelemben nyilatkozniuk kell arra, hogy az örökbefogadott melyik örökbefogadó nevét viselje. Ha a házastársak a gyermeket nem együtt fogadták örökbe, megegyezésük hiányában a gyermek a korábbi örökbefogadó családi nevét viseli.
(4) A gyámhatóság kivételesen megengedheti, hogy az örökbefogadott megtarthassa addigi családi nevét.
(5) A gyámhatóság engedélyezheti az örökbefogadott utónevének a megváltoztatását is. Az utónevet az örökbefogadók határozzák meg. Az örökbefogadott családi nevét és utónevét az örökbefogadás engedélyezésével egyidejûleg kell megállapítani.
(6) Ha a születési anyakönyvbe - az örökbefogadók kifejezett kérésére - az örökbefogadásnak csak a tényét jegyezték be, az örökbefogadó szülôk halála vagy ismeretlen helyen való tartózkodása esetén az örökbefogadott törvényes képviselôje, illetôleg a nagykorú örökbefogadott bármikor kérheti, hogy az örökbefogadó szülôket vér szerinti szülôkként jegyezzék be.
4.  Az örökbefogadás hatálytalanná válása 

Erre akkor kerülhet sor, ha valamelyik apasági vélelem alapján utólag az örökbefogadót a gyermek apjának kell tekinteni. Ekkor az örökbefogadás keletkezésére visszaható hatállyal szűnik meg. 


5.Az örökbefogadás hatóság általi megszüntetése


a./ A gyámhivatal általi felbontás

Csjt. 56. § (1) Az örökbefogadást a felek kölcsönös kérelme alapján a gyámhatóság felbonthatja.
(2) Az örökbefogadás felbontását csak akkor lehet engedélyezni, ha az a közérdeket nem sérti, ha pedig az örökbefogadott még kiskorú, ezenfelül csak akkor, ha a felbontás a kiskorú érdekében áll. Az eljárás során a gyámhatóság az örökbefogadott vér szerinti szüleit is meghallgatja, ha ennek nincs elháríthatatlan akadálya.
(3) A felbontás kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira is.
(4)  Az örökbefogadás a felbontás esetében a gyámhatósági határozat jogerôre emelkedésével szûnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - a felbontás engedélyezése esetében - a kérelem beadásának napjára visszamenô hatállyal szûnnek meg.


b. / A bíróság általi felbontás
Csjt. 57. § (1) Az örökbefogadást a bíróság felbontja, ha akár az örökbefogadó, akár az örökbefogadott olyan magatartás tanúsított, amely miatt az örökbefogadás fenntartása a másik félre elviselhetetlenné vált vagy, ha az örökbefogadás célját és társadalmi rendeltetését nem tölti be.
(2) Az örökbefogadó halála után az örökbefogadást annak érdekében is fel lehet bontani, hogy az örökbefogadott vér szerinti családi jogállását visszanyerje.
(3) Az örökbefogadás bírósági felbontását bármelyik fél kérheti. Kiskorú örökbefogadott érdekében az örökbefogadás bírósági felbontása iránt a gyámhatóság és az ügyész is indíthat pert. Ha az a fél, aki ellen a pert indítani kellene, nem él, azt a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani.
(4) Az örökbefogadás a felbontó ítélet jogerôre emelkedésének napján szûnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - felbontás esetében - a keresetlevél beadásának napjára visszamenô hatállyal szûnnek meg.
(5)  A felbontó ítélet kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira. Az örökbefogadást felbontó ítélet mindenkivel szemben hatályos.
Csjt. 58. § (1) Ha az örökbefogadást csak az egyik örökbefogadó kérelmére bontották fel - a gyámhatóság, illetôleg a bíróság eltérô rendelkezése hiányában - az örökbefogadás is csak az ô, illetôleg az ô rokonai vonatkozásában szûnik meg.
(2) Az örökbefogadás felbontása után az örökbefogadott és leszármazói az örökbefogadással felvett családi és utónevet nem viselhetik, kivéve ha a gyámhatóság, illetôleg a bíróság másképp rendelkezik.
 A bírói gyakorlat szerint erkölcsileg vagy jogilag súlyosan felróható magatartás vonhatja maga után az örökbefogadás felbontását. Ez megnyilvánulhat bármelyik fél részéről bűncselekmény elkövetésében, züllött, erkölcstelen életmódban, tettlegességben, durvaságban.
74/C.

A rokontartás feltételei és sorrendje. A tartás mértéke, módja, érvényesítése és megszűnése. A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai.

______________________________________________________________________________

1.  Rokontartás feltételei

Csjt. 60. § (1) Rokonaival szemben, az alábbi rendelkezésekben meghatározott körben, az jogosult tartásra, aki magát eltartani nem tudja és akinek tartásra kötelezhetô házastársa sincs.
(2) Tartásra a munkaképes leszármazó is jogosult, ha erre szükséges tanulmányai folytatása érdekében rászorul.
(3) Nem jogosult tartásra a nagykorú, ha magatartása miatt arra érdemtelenné vált.
(4) A gyermek a szülô érdemtelenségére általában nem hivatkozhat, ha a szülô tartási, gondozási és nevelési kötelességének eleget tett.
a./ Rászorultság. 

Tartásra általában az a rokon rászorult, aki magát eltartani nem tudja, és nincs megfelelő jövedelme vagy vagyona. A tartásra jogosult lehet részlegesen rászorult. A rászorultságnál nincs jelentősége annak, hogy a rokon esetleg önhibájából szorul rá a tartásra.

b./ Tartásra kötelezhető házastárs hiánya. 

A Csjt. nem nevesíti kifejezetten az együttélő házastársak egymás iránti tartási kötelezettségét (“egymás támogatni kötelesek” Csjt. 24.), ez a kötelezettség értelem szerűen a házastársak alapvető kötelezettsége. Különélő házastársak esetében a házastárs érdemtelensége megszűnteti a különélő házastárs iránti eltartási kötelezettséget.

c./ Érdemtelenség hiánya.


A nagykorú gyermek nem jogosult a tartásra, ha érdemtelenné vált. A gyermek szülőtartási kötelezettsége érdemtelenség miatt akkor szűnik meg, ha a szülő tartási, gondozási és nevelési kötelezettségeinek nem tett eleget. Kiskorú gyermek nem lehet érdemtelen a tartásra. 

d./ Van tartásra képes és arra kötelezhető rokon.


Más személy eltartása nem veszélyeztetheti a kötelezett saját eltartását. Ez alól a szabály alól csak a gyermek eltartása kivétel.

2.  A rokontartás sorrendje

Csjt. 61. § (1) A tartásra jogosultat rokonai közül elsôsorban leszármazói kötelesek eltartani.
(2) Amennyiben a tartásra jogosultnak tartásra kötelezhetô leszármazói nincsenek, eltartása felmenô rokonait terheli.
(3) Az a rokon, amelyik a tartásra jogosulthoz a leszármazás rendjében közelebb áll, a tartás kötelezettségében a távolabbit megelôzi.
(4) Azt a kiskorút, akinek tartásra kötelezhetô egyenesági rokona nincs, nagykorú testvére köteles eltartani; ez a kötelezettség azonban csak annyiban terheli, amennyiben ezt saját maga, házastársa és tartásra rászoruló egyenesági rokonai tartásának veszélyeztetése nélkül teljesíteni képes.
Egy kötelezett, több jogosult 

Csjt. 64. § (1) Ha valaki több jogosult eltartására köteles és mindegyiket nem képes eltartani, a gyermek és a szülô a többi rokont, a leszármazó a felmenô rokont, a közelebbi rokon a távolabbit a jogosultságban megelôzi.
(2) A tartásra jogosultság sorrendjében a gyermek a házastársat és az elvált házastársat, a házastárs és az elvált házastárs pedig - egymással egysorban - a többi rokont megelôzi.
(3) A bíróság indokolt esetben - kérelemre - a tartásra jogosultság sorrendjét az (1) és (2) bekezdéstôl eltérôen is megállapíthatja.
Több kötelezett, egy (vagy több) jogosult

Csjt. 63. § (1) Több egysorban kötelezett között a tartási kötelezettség a kereseti, jövedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesítô képességük arányában oszlik meg.
(2) Annak a tartásra kötelezettnek javára, aki a tartásra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel járó munkát és egyéb terhet a tartási kötelezettség megállapításánál figyelembe kell venni.
3.  A rokontartás mértéke és módja, érvényesítése és megszünése

Csjt. 65. § (1) A kötelezett a tartás teljesítéseképpen köteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellátni, ami annak a megélhetéséhez szükséges. A leszármazó és a testvér eltartása a nevelés és a szükséges taníttatás költségének viselésére is kiterjed.
(2) A tartási kötelezettség kiterjed az öreg koránál fogva vagy egyébként is tehetetlen és gondozásra szoruló rokonnal kapcsolatos gondozás költségeire, illetôleg az azzal kapcsolatos szolgáltatásokra is.
Csjt. 66. § (1) Nem köteles mást eltartani, aki ezáltal a saját szükséges tartását veszélyeztetné. E szabály alól a törvény kivételt tehet.
(2) Ha a tartásra köteles ez alól mentesül, a rá esô tartás a vele egy sorban álló kötelezettre, ilyenek hiányában pedig a sorban utána következô kötelezettekre hárul.
(3) A tartást a kötelezett - választása szerint - saját háztartásában természetben vagy havonként pénzben szolgáltathatja. A jogosult kérheti, hogy a kötelezett a tartást pénzben szolgáltassa. A bíróság a felek viszonyainak figyelembevételével a tartás más módját is meghatározhatja.
Csjt. 67. § (1) A kiskorút illetô tartási követelés iránt a kiskorú érdekében a gyámhatóság és az ügyész, a szülôt illetô tartási követelés iránt pedig a szülô érdekében a jegyzô és az ügyész is indíthat pert.
(2) Az a tartásra kötelezett rokon, aki a jogosultat saját háztartásában tartja és gondozza, a többi kötelezett ellen saját jogán is pert indíthat.
Csjt. 68. § (1) A tartási követelés hat hónapra visszamenôleg, valamint a jövôre nézve érvényesíthetô.
(2) Hat hónapnál régebbi idôre tartási követelést csak akkor lehet visszamenôleg érvényesíteni, ha a jogosultat a követelés érvényesítésében mulasztás nem terheli.
Csjt. 69. § (1) Ha a közös egyetértéssel vagy bírósági ítélettel megállapított rokoni tartás megállapításának alapjául szolgáló körülményekben lényeges változás állott be, a tartás mértékének megváltoztatását vagy a tartás megszüntetését lehet kérni.
(2) A tartás felemelését lehet kérni akkor is, ha a tartást közös egyetértéssel már eredetileg is számbavehetôen kisebb összegben állapították meg, mint amennyi a törvény szerint járna.
4.  A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai

Csjt. 69/A. § (1) A szülô a saját szükséges tartásának rovására is köteles megosztani kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendelkezésre áll. Ez a szabály nem irányadó, ha a gyermek tartása vagyonának jövedelmébôl kitelik, vagy a gyermeknek tartásra kötelezhetô más egyenesági rokona van.
(2) A gyermeket gondozó szülô a tartást természetben, a különélô szülô elsôsorban pénzben szolgáltatja (gyermektartásdíj).
Csjt. 69/B. § A gyermektartásdíjról a szülôk megegyezésének hiányában a bíróság dönt.
Csjt. 69/C. § (1) A tartásdíj összegét gyermekenként általában a kötelezett átlagos jövedelmének 15-25%-ában kell megállapítani. A gyermektartásdíj meghatározásánál figyelemmel kell lenni:
a) a gyermek tényleges szükségleteire,
b) mindkét szülô jövedelmi és vagyoni viszonyaira,
c) a szülôk háztartásában eltartott más - saját, illetôleg mostoha - gyermekekre,
d) a gyermek saját jövedelmére is.
(2) A kötelezettel szemben érvényesíthetô összes tartási igény a jövedelme 50%-át nem haladhatja meg. Ha a szülôk két vagy több gyermek tartására kötelesek, a tartásdíjat úgy kell megállapítani, hogy egyik gyermek se kerüljön a másiknál kedvezôtlenebb helyzetbe, különösen akkor, ha nem egy háztartásban nevelkednek.
(3) A tartásdíjat
a) százalékos arányban, vagy
b) határozott összegben, vagy
c) határozott összegben és bizonyos jövedelmek százalékában
kell meghatározni.
(4) A tartásdíj százalékos megállapítása esetében meg kell jelölni a tartásdíj alapösszegét is.
Csjt. 69/D. § (1) A tartásra kötelezett személy akkor is kötelezhetô gyermektartásdíj fizetésére, ha a gyermek az ô háztartásában él ugyan, de tartásáról nem gondoskodik.
(2) Ha a gyermek szülei nem élnek együtt, az apa - amennyiben azt a társadalombiztosítás nem fedezi - köteles megtéríteni az anyának a szüléssel járó költségeket, valamint a külön jogszabályban meghatározott idôre szükséges tartást. E követelések az anyát - amennyiben azt a társadalombiztosítás is megtérítené - akkor is megilletik, ha a gyermek halva született.
75/C.

A szülő és gyermekek közötti jogviszony. A szülői felügyelet szünetelése és megszüntetése. A gyermek elhelyezése és lehelyezésének megváltoztatása.

______________________________________________________________________________

1. A szülő és gyermek közötti jogviszony

A szülő-gyermek közötti jogviszonyt sajátos jogviszonynak jellemezhetjük, ahol a szülőnek meghatározó-irányító helyzete van, de joggyakorlása korlátozott, ellenőrzés alatt áll. 

A szülő joga és kötelezettsége a gyermek:

· gondozása, nevelése
· vagyonának kezelése,
· törvényes képviselete,
· gyámnevezés és gyámkizárás.
A szülők joga kiterjed a gyermek:

· engedelmességére és tiszteletére.

A Csjt. és a jogtudomány teljesen nyitva hagyja a kérdést, hogy a jogviszonyban a szülők részére rendelkezésre állnak-e szankcionálási lehetőségek, például az engedetlen gyermekkel szemben. (Régi jogunk e körben megadta a házi fegyelem jogát.) Feltétlenül érvényesülnie kell azonban az elvárhatóság alapelveinek, és a “szankció” nem valósíthat meg testi sértést, és nem sértheti a gyermek emberi méltóságát. Vagyis az esetleges “szankciónak” mindenképpen a gyermek érdekében kell állnia.

a./ gondozás-nevelés
Csjt. 75. § (1) A szülôi felügyelet körében a szülôk kötelessége, hogy a gyermeket gondozzák, tartsák, a gyermek testi, értelmi és erkölcsi fejlôdését elôsegítsék.
(2) A gyermek köteles szülei iránt tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fáradozásaik eredményességét tôle telhetôleg elôsegíteni.
E szakasz tartalma 1990-től jelentős változáson ment át:

· a rendszerváltozás óta a szülőket megilleti a jog, hogy gyermekeiket vallásosan neveljék.

· törölték a Csjt.-ből a gyermek szocialista szellemben való nevelésére vonatkozó rendelkezéseit.

Csjt. 77. § (1) A szülôk saját háztartásukban kötelesek gondoskodni a kiskorú gyermekük állandó lakásáról. A gyermek állandó lakásának - ha jogerôs ítélet vagy gyámhatósági határozat másként nem rendelkezik - a szülôk állandó lakását kell tekinteni, akkor is, ha a gyermek ideiglenesen máshol tartózkodik.
(2) A tizenhatodik életévét betöltött gyermek a szülôi házat vagy a szülôk által kijelölt más tartózkodási helyet a gyámhatóság engedélyével a szülôk beleegyezése nélkül is elhagyhatja, ha az fontos okból érdekében áll.
(3) A szülônek a gyermek végleges külföldre távozására vonatkozó nyilatkozatához a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.
Csjt. 78. § (1) Azt, hogy a gyermek milyen életpályára készüljön, a gyermek hajlama, testi és értelmi képessége, valamint az egyéb körülmények figyelembevételével a szülôi felügyeletet gyakorló szülôk és a gyermek közösen döntik el.
(2) A szülô és a gyermek között az életpálya kijelölésével kapcsolatban felmerült vitában a gyámhatóság dönt.
b./ Vagyonkezelés

A vagyonkezelői jogokat a szülő, a szülők együttesen gyakorolják a gyerek egész vagyona felett:

Csjt. 79. § (1) A szülôi felügyeletet gyakoroló szülôk joga és kötelessége, hogy gyermeküknek minden olyan vagyonát kezeljék, amely a törvény szerint nincs kivéve kezelésük alól.
(2)  Ha a körülmények szerint a gyermek érdekében elônyösebb, a gyámhatóság a gyermek vagyonának kezelésére az egyik szülôt jelölheti ki. A döntésnél a szülôk megállapodását, ha az a gyermek érdekeivel nincs ellentétben, figyelembe kell venni.

A főszabály alól két kivétel van:

Csjt. 80. § (1) Azt a keresményt, amelyet a tizennegyedik életévét betöltött gyermek munkájával maga szerzett, nem a szülôk kezelik, hanem ô maga szabadon rendelkezik vele.
(2)  Nem tartozik a szülôk kezelése alá a kiskorú gyermek olyan vagyona sem, amelyet a gyermek azzal a kikötéssel kapott, hogy azt szülei nem kezelhetik.

Csjt. 81. § (1) A szülôk gyermekük vagyonát biztosítékadás és számadás kötelezettsége nélkül kezelik s a vagyon állagáról is csak a kezelés megszûntekor kötelesek számot adni.
(2)  Ha a szülôk a gyermek vagyonának kezelése tekintetében kötelességüket nem teljesítik, a gyámhatóság a vagyonkezelést rendszeres felügyelet alá vonhatja, indokolt esetben biztosítékadásra és arra is kötelezheti a szülôket, hogy a vagyonkezelésrôl éppúgy adjanak számot, mint a gyám.

A gyámhivatali beavatkozásra például akkor kerülhet sor, ha a szülők gazdasági vállalkozása csődbe jut, s felmerül, hogy az adósságokért személyes vagyonukból is feleljenek, vagy komoly összegű kártérítési felelősség terheli őket.

Csjt. 82. § (1) A szülôk gyermekük vagyonának kezelésében a rendes vagyonkezelés szabályai szerint ugyanazzal a gondossággal kötelesek eljárni, mint saját ügyeikben. Ez azonban nem mentesíti ôket a súlyos gondatlanságért való felelôsség alól.
(2)  A szülôk a gyermek pénzét és értéktárgyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra vagy egyéb okból készen tartani nem kell, kötelesek a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Ilyen értékekrôl a szülôk a gyámhatóság jóváhagyása nélkül nem rendelkezhetnek.

A “beszolgáltatási kötelezettség” idejétmúltnak tűnik, hiszen ezáltal elzárják a szülőt attól, hogy a vagyont a gyermek érdekében hasznosítsa, gyümölcsöztesse. 

Csjt. 83. § (1) A szülôk gyermekük jövedelmét a gyermek szükségleteire kötelesek fordítani.
(2)  Amennyiben a jövedelem a gyermek eltartására nem elegendô, és a szülôk a saját megélhetésük veszélyeztetése nélkül nem képesek a gyermeket eltartani, a gyámhatóság megengedheti, hogy a szülôk az eltartás költségeinek fedezésére a gyermek vagyonának állagát meghatározott részletekben igénybe vegyék.

Csjt. 84. § A szülôk vagyonkezelôi joguk megszûntével kötelesek gyermekük vagyonát az állagra vonatkozó számadással együtt kiadni a nagykorú gyermeknek vagy pedig annak, akinek kezelése alá a vagyon kerül.

Csjt. 85. § Az a gyermek, akinek szabad rendelkezése alatt álló saját keresménye van, ha a szülôi háztartásban él, a háztartás költségeihez keresményébôl megfelelô mértékben köteles hozzájárulni.
c./ Törvényes képviselet

Csjt. 86. § (1) A szülôi felügyeletet gyakorló szülô joga és kötelessége, hogy kiskorú gyermekét mind személyi, mind vagyoni ügyeiben képviselje.
(2) A szülô képviseleti joga nem terjed ki a gyermek olyan vagyonával kapcsolatos ügyekre, amely vagyon nem tartozik kezelése alá. Az a szülô, akinek vagyonkezelôi joga nincs, vagyoni ügyekben gyermekét nem képviselheti.
(3) Ha a szülôi felügyelet mindkét szülôt együtt illeti meg, a szülôk akár kölcsönösen, akár külön-külön közokiratba vagy teljes bizonyítóerejû magánokiratba foglalt meghatalmazást adhatnak egymásnak, hogy a gyermek vagyoni ügyeiben a törvényes képviseletet az egyik szülô a másik nevében is gyakorolja.
(4) A gyermek nevében fellépô szülôt a mindennapi életben elôforduló kisebb jelentôségû vagyonjogi ügyleteknél jóhiszemû harmadik személyek olyannak tekinthetik, mint aki a másik szülô meghatalmazottjaként is eljár.

Nem terjed ki a szülői képviselet:

· a kiskorú gyermek legszemélyesebb jognyilatkozataira(pl.házasságkötés, közvégrendelet alkotása…stb.)

· azokra az ügyekre, ahol a kiskorú maga is eljárhat.

Kizárt a szülők törvényes képviseleti joga:

Csjt. 87. § (1) A szülô nem képviselheti gyermekét olyan ügyben,

· amelyben ô maga vagy házastársa, egyenesági rokona avagy az ô törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekû félként szerepel, 

· vagy amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása. 
Ez a rendelkezés nem vonatkozik a gyermek örökbefogadásával kapcsolatos nyilatkozatra, továbbá nem akadályozza, hogy a szülô a nála elhelyezett gyermek tartása iránt a másik szülô ellen indított eljárásban gyermekét képviselje.
(2) A gyámhatóság egyes vagyoni ügyekre vagy az ügyeknek meghatározott csoportjára nézve a szülôtôl a törvényes képviselet jogát megvonhatja, ha attól lehet tartani, hogy a szülô a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelôen gyakorolná.
(+Könyvben:- olyan vagyonnal kapcsolatban, ahol nincs vagyonkezelõi jog) 

Ha a szülő a törvényes képviseletből bármi okból kizárt, a gyámhivatal eseti gondnokot rendel ki. 

A szülők jognyilatkozatához bizonyos esetekben a gyámhivatal jóváhagyása szükséges (Ptk. 19-20). Lásd. Személyi jog.

d./ Gyámnevezés, gyámságból való kizárás

Csjt. 95. § (1) A gyámság viselése elsôsorban azt illeti, akit a szülôi felügyeletet gyakorló szülô közokiratban vagy végrendeletben gyámul megnevezett (nevezett gyám). Ha a szülôi felügyeletre egyaránt jogosult szülôk más-más gyámot neveztek meg, a körülmények figyelembevételével a gyámhatóság határoz afelôl, hogy a gyámságot melyik viselje.
(2) A nevezett gyámot csak akkor szabad mellôzni, ha a törvény értelmében gyámságot nem viselhet, vagy a gyámság átvételében gátolva van, végül ha kirendelése a kiskorú érdekét veszélyeztetné.
Az 1997. évi XXXI. törvény (Gyermekvédelmi tv.) A gyermekek jogai és kötelességei mellett részben ismétli, részben bővíti a szülői jogokat és kötelezettségeket (pl. a szülőnek együttműködési kötelezettsége van a gyermek ellátásában közreműködő személyekkel).

e./ A gyermek jogai és kötelezettségei

A Csjt. szűkszavúan szól erről a kérdésről (75. § (2) bek.). 

Az 1989. ENSZ egyezmény a gyermekek jogairól (1991. évi LXIV. tv. hirdette ki) kimondja, hogy a gyermek különleges segítségre, védelemre jogosult, és a gyermek harmonikus személyiség fejlődése azt kívánja, hogy a gyermek családban nőjön fel. Az egyezmény az általános emberi jogokat átalakítja gyermeki jogokká. 

A Gyermekvédelmi törvény lényegében szakít a Csjt. szemléletével, ;s a gyermeket meghatározott jogok alanyi jogosultjává teszik, ugyanakkor kötelezettségeit is pontosabban megnevezi. 

A törvény szerint a gyermek joga( többek között): 

· saját családi környezetben való nevelkedés, 

· emberi méltóságának tiszteletben tartása, 
· szüleitől, hozzátartozóitól csak saját érdekében vállasztható el, a törvényben meghatározott esetekben,

· szabad véleménynyilvánítás, és jog ahhoz, hogy tájékoztatást kapjon jogairól, és az őt érintő kérdésben meghallgassák véleményét.
Törvény alapján a gyermek kötelezettsége:

· gondozása- nevelése során szülőjével, törvényes képviselőjével együtt működjön,

· képességeinek megfelelően tegyen eleget tanulmányi kötelezettségeinek,
· tartózkodjon az egészségre káros életmódtól, és az egészséget károsító szerek használatától.
A gyermekvédelmi törvényből sem derül ki azonban, mit tehet a szülő a kötelezettségeit nem teljesítő gyerekkel szemben.

2.  A szülői felügyelet megszüntetése 

A szülői felügyelet megszűnésének két fő esete van:

a./ a szülői felügyelet megszűnése a törvény erejénél fogva (pl. gyermek nagykorúsága, a szülő halála…stb.)

b./ a szülői felügyelet bíróság általi megszüntetése:
Csjt. 88. § (1) A bíróság megszünteti a szülôi felügyeletet:
a) ha a szülô felróható magatartásával gyermeke javát, különösen testi jólétét, értelmi vagy erkölcsi fejlôdését súlyosan sérti vagy veszélyezteti,
b) ha a gyermeket más személynél helyezték el, vagy átmeneti nevelésbe vették és a szülô felróhatóan gyermeke érdekét súlyosan sértô módon nem mûködik együtt a gyermekét gondozó nevelôszülôvel vagy intézménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot, továbbá magatartásán, életvitelén, körülményein az átmeneti nevelés megszüntetése céljából nem változtat.
c) ha a szülôt a bíróság valamelyik gyermeke személye ellen elkövetett szándékos bûncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélte.
(2) A bíróság a szülôi felügyeletet abból az okból is megszüntetheti, hogy a szülô életközösségben él a felügyelettôl megfosztott másik szülôvel és ezért alaposan tartani lehet attól, hogy a felügyeletet nem fogja a gyermek érdekének megfelelôen ellátni.
(3) Ha a bíróság a szülôi felügyeletet a szülô mindegyik gyermeke tekintetében megszüntette, a megszüntetô határozat hatálya kihat a késôbb született gyermekre is.
(4) Az, aki szülôi felügyeletet megszüntetô jogerôs ítélet hatálya alatt áll, nem fogadhat örökbe, gyámságot nem viselhet, gyermek nála nem helyezhetô el és nincs joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson.
A szülői felügyelet megszüntetése és visszaállítása peres eljárásban történik a Pp. szabályai szerint.

3.  A szülői felügyelet szünetelése

Csjt. 91. § (1) Szünetel a szülôi felügyelet,
a) ha a szülô cselekvôképtelen, vagy cselekvôképességében korlátozva van,
b) ha a szülô ismeretlen helyen távol van, vagy ténylegesen akadályozva van,
c) ha a bíróság a gyermeket harmadik személynél helyezte el.
d) ha a gyermeket a gyámhivatal átmeneti nevelésbe vette,
e) ha a gyámhivatal a gyermek családba fogadásához hozzájárult.
(2) A szülôi felügyelet megszüntetése, illetôleg a gyermek elhelyezése iránti per jogerôs befejezéséig szünetel a szülôi felügyelete annak, akinek a gyermekét a gyámhivatal ideiglenes hatállyal a különélô másik szülônél, más hozzátartozónál vagy más személynél, illetôleg nevelôszülônél, gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben helyezte el.
(3) A gyermek sorsát érintô lényeges kérdésekben való döntés kivételével szünetel a szülôi felügyelete annak a szülônek, akinek gyermeke a különélô másik szülônél van elhelyezve, de szülôi felügyeleti jogát a bíróság nem szüntette meg. Nem szünetel a szülôi felügyelet, ha a szülôk vagy a bíróság a közös szülôi felügyeletrôl döntött.
Csjt. 92. § (1) A gyermekétôl különélô szülô joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartás joga). A gyermeket nevelô szülô vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A gyermeknek joga, hogy különélô szülôjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn.
4.  A gyermek elhelyezése és elhelyezésének megváltoztatása

a./ A szülők döntése a gyermekelhelyezésről

Csjt. 72/A. § (1) A gyermek elhelyezésérôl a szülôk döntenek. 

A szülőknek a megegyezése létre jöhet peren kívül, valamint perbeli egyezségként. A szülőknek olyan megoldást kell választaniuk, amely a gyermek egészséges testi, értelmi és erkölcsi fejlődését a legjobban biztosítja. Ezért ha a szülőknek a gyermek elhelyezés kérdésében való egyezsége nyilvánvalóan ellentétes a gyermek érdekével, a bíróság azt nem hagyhatja jóvá. A bíróságnak az egyezséget hivatalból felül kel bírálnia.

b./ A bíróság döntése a gyermekelhelyezésről
Csjt. 72/A. § (1)…A szülôk megegyezésének hiányában a bíróság a gyermeket annál a szülônél helyezi el, akinél a kedvezôbb testi, értelmi és erkölcsi fejlôdése biztosított. Ha a szülônél történô elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történô elhelyezést maga is kéri.
Csjt. 74. § A bíróságnak és a gyámhatóságnak a szülôi felügyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megváltoztatásával kapcsolatos eljárása során - elháríthatatlan akadály esetét kivéve - mindkét szülôt meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, így akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, közvetlenül vagy szakértô útján meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, az elhelyezésére vonatkozó döntés csak egyetértésével hozható, kivéve, ha az általa választott elhelyezés fejlôdését veszélyezteti. A bíróság a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos álláspontjáról a szülôk erre vonatkozó egyezô nyilatkozata útján is tájékozódhat.
A törvény rendelkezései mellett további fontos szempontokat tartalmaz a 24. sz. Irányelvvel módosított 17. sz. Irányelv a gyermek elhelyezés kérdéséről. Így a gyermek elhelyezésénél figyelembe kell venni a következőket:

· a szülők egyénisége, világnézete,

· érzelmi kötődés,
· pszichológus szakértői vélemény,
· nem és életkor,
· az elhelyezés állandósága,
· testvérek együtt nevelése,
· a házasság megromlásáért való felelősség.
c./ A gyermek elhelyezése harmadik személynél

Csjt. 72/A. §(1)… Ha a szülônél történô elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történô elhelyezést maga is kéri.

Ha akár a körülményeinél, akár személyi tulajdonságánál fogva a szülők egyike sem alkalmas a gyermek nevelésére, akkor leginkább a közeli rokonok közül választható ki a gyermek gondozására alkalmas személy. Ez esetben előnyben kell részesíteni azt a nagyszülőt vagy más személyt, aki addig is bizonyította, hogy alkalmas a gyermek nevelésére és továbbra is szívesen vállalja a gyermek gondozását.

A harmadik személynél történő elhelyezés esetén ezt a személyt a gyámhivatal a jogerős bírósági határozat alapján a gyermek gyámjául jelöli ki. Ha sem szülő, sem pedig harmadik személy nincs, akinél a gyermek elhelyezhető, és kiskorú érdekében állami gondoskodás látszik indokoltnak, a bíróság haladéktalanul megkeresi a gyámhivatalt a szükséges intézkedések megtétele érdekében. Ha a szülői felügyelet megszüntetése is indokolt, a bíróság hivatalból is dönthet erről. 

d./ A gyermekelhelyezés megváltoztatása
Csjt. 72/A. (2) A gyermek elhelyezésének megváltoztatását abban az esetben lehet kérni, ha azok a körülmények, amelyekre a bíróság a döntését alapította, utóbb lényegesen megváltoztak, és ennek következtében az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll.
(3) A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megváltoztatása iránt a szülô, a gyámhatóság és az ügyész indíthat pert.
(4) Ha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van szükség, a bíróság soron kívül, ideiglenes intézkedéssel határoz.
Példák: A gyermekkel szemben meg nem engedhető testi fenyítés, durva, goromba bánásmód veszélyeztetettségre utal, és indokolttá teheti  a gyermek elhelyezésének megváltoztatását. Erre okot adhat a körülmények gondos mérlegelése alapján az is, az idő múltával a gyermek érzelmi életében  megalapozottan döntő változások állottak be. Okot adhat az elhelyezés megváltoztatására, ha a másik szülőt a gyermeket közvetlenül nevelő szülő a kapcsolattartástól indokolatlanul elzárja, és ellene hangolja a gyermeket.

76/C.

A szülő és a gyermek kapcsolattartása, jogok kötelességek ebben a körben. A kapcsolattartás módja és mértéke.

______________________________________________________________________________

Az 1894. Évi XXXI. törvény kimondta a gyermekét nem nevelő szülőnek azt a jogát, hogy gyermekével érintkezzen és nevelését ellenőrizhesse. Az érintkezési jog helyébe az 1986. évi IV. törvény módosítása során került a Csjt.-be a “kapcsolattartás” fogalma, és a  módosítás nem csak jogává, hanem kötelességévé is tette a különélő szülőnek a gyermekével való rendes kapcsolattartást. 1995. Évi XXXI. törvény - Csjt. módosítás - már kimondta, hogy ““a gyermeknek joga”, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson”. Így a kapcsolattartás ma már kölcsönös jog és kötelezettség. 

A kapcsolattartás esetei:

· Leggyakrabban ez a jog a szülők életközösségének megszűnésekor, vagy házasságának felbontásakor fordul elő. 

· Szűkebb a láthatási jog gyakorlása, ha a gyermek intézeti gyámság alatt áll.

· Ritkán sor kerülhet- a gyermek érdekeinek messzemenő figyelembevételével- az örökbefogadott gyermek és a vérszerinti szülők közötti láthatási jog biztosítására.

· Kivételes   esetben van mód a szülői felügyelettől bírói ítélettel megfosztott szülő és gyermeke közötti kapcsolattartási jog engedélyezésére.

Csjt. 92. § (1) A gyermekétôl különélô szülô joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartás joga). A gyermeket nevelô szülô vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A gyermeknek joga, hogy különélô szülôjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn.
(2) A szülônek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha szülôi felügyeleti joga szünetel.
(3) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a szülôt is fel lehet jogosítani a gyermekkel való kapcsolattartásra, akinek a szülôi felügyeleti jogát a bíróság megszüntette, vagy akinek szülôi felügyeleti joga a 48. § (3) bekezdése alapján szûnt meg és a gyermek örökbefogadására nem került sor. Errôl a szülôi felügyeletet megszüntetô bíróság vagy - ha a gyermeket tartós nevelésbe vették - a gyámhivatal dönt.
(4) A kapcsolattartásról - a szülôk megegyezésének hiányában, illetôleg a szülôk és a gyám közötti vita esetében - a gyámhatóság dönt. Ha házassági vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban, a szülôk megegyezésének hiányában a kapcsolattartásról a bíróság dönt. A gyámhatóság, illetôleg a házassági vagy gyermekelhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülô kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetôleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el.
(5) Ha a kapcsolattartás kérdésében a bíróság döntött, ennek megváltoztatását a határozat jogerôre emelkedésétôl számított két éven belül csak a bíróságnál lehet kérni.
(6) A kapcsolattartásra vonatkozó bírósági határozat végrehajtásáról a gyámhatóság gondoskodik.
A Csjt. 92. § csak a szülők és gyermekük kapcsolattartásáról rendelkezik. Az 51/1986. MT rendelet azonban megadja a nagyszülőnek is unokájával történő kapcsolattartási jogát. Ha a szülő és a nagyszülő nem él, illetve a kapcsolattartásban tartósan akadályoztatva van, akkor a gyermek nagykorú testvére és szülőjének testvére is élhet a kapcsolattartás jogával. 


A szülő-gyermek kapcsolattartásának módját, gyakoriságát, időtartamát elsősorban a szülőknek kell egyességgel rendezniük. Az egyezséget a gyámhivatalnak vagy a bíróságnak kell jóváhagyni. A szülők megállapodását a gyermekkel való kapcsolattartás módját és időtartamát illetően a törvény nem korlátozza azért, hogy a különélő szülő a gyermekével minél szélesebb körben tarthassa a kapcsolatot.

A kapcsolattartás módjai és mértéke

A kapcsolattartás módját tekintve lehet rendszeres (folyamatos) vagy rendkívüli. A hatályos jogszabályok nem szabályozzák a kapcsolat tartás módját és mértékét, ennek ellenére a kapcsolattartásnak meghatározottnak kell lennie(pl. a korábbi törvény és gyakorlat havi 48 órában határozta meg a rendszeres láthatást).

· Rendszeres, folyamatos kapcsolattartás. A kapcsolattartási idő felosztható kéthetenkénti, hetenkénti, sőt hétközi találkozásokra is. A gyermek érdeke, hogy nem gondozó szülőjével minél többet lehessen együtt, természetesen úgy, hogy a gyakoriság ne váljék zaklatássá, tanulmányaiban ne fárassza túl a kiskorú gyermeket, és ne legyen a gondozó szülő terhére. A gyakorlatban leginkább bevált kapcsolattartási idő kéthetenkénti péntek délutántól vasárnap délutánig tartó együttlét. Akkor indokolt csak az együttléteket havi egy alkalomra korlátozni, ha a szülők lakhelye távol van egymástól, és a kiskorú életkora alacsony, vagy éppen idősebb a gyermek és a középiskolai tanulmányaival túlterhelt. A határozat meghozatalát környezettanulmány segíti, beszerzik a gyermek iskolájának véleményét.

· Rendkívüli kapcsolattartás. Időtartama az eddigi gyakorlat tartama szerint naptári évenként általában egy hónap volt. A rendkívüli kapcsolattartás egy- vagy kéthetes időtartamban, vagy folyamatosan egy hónapon át gyakorolható. Ennek idejét és mértékét az iskolai szünetben a gondozó szülő szabadságával összhangban kell meghatározni.
A kapcsolattartást szabályozó határozatnak tartalmaznia kell a rendszeres és a rendkívüli kapcsolattartás idejét és módját. Továbbá a gyermek átadásának és visszaadásának, valamint a kapcsolattartás gyakorlásának a helyét, végül az elmaradt kapcsolattartás pótlásának a rendjét is. A jogosult szülőnek fel nem róható okból elmaradt kapcsolattartást a gondozó szülőnek pótolni kell. A gyámhivatali gyakorlat szerint, ha a szülő külföldön él, a gyámhivatal határozata alapján gyermekével csak Magyarországon találkozhat.

A kapcsolattartás korlátozása, szünetelése, megvonása és elutasítása

Csjt. 92. § (4)…A gyámhatóság, illetôleg a házassági vagy gyermekelhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülô kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetôleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el.

· A kapcsolattartás korlátozása. Erre sor kerülhet a szülő felróható magatartása esetén, ha a jogosított a jogával a gyermek vagy a gyermeket nevelő személy sérelmére visszaélt. A korlátozás vonatkozhat mind a rendszeres, mind a rendkívüli kapcsolattartásra. Korlátozni lehet a kapcsolattartás idejét, módját és helyét, ha a gyermek érdeke ezt megkívánja.

· A kapcsolattartás szünetelése. Az Ágr. a szünetelés időtartamát hat hónapban jelöli meg. A határozatot meg kell előznie a gyámhivatal írásbeli figyelmeztetésének. 

    Szünetelhet a kapcsolattartás:


a./ a gyermek elhelyezésének megváltoztatása iránt indított per   során,


b./ ha a különélő szülő a kapcsolattartás idejének lejárta után a gyermeket visszatartja, és ismételt figyelmeztetés ellenére sem változtat magatartásán. 


c./ ha az intézeti gyámság alatt állóknál a találkozások alkalmával a szülők nincsenek jó hatással a gyermekük érzelmi életére.


Cél a szünetelés időtartamának lejárta után a szülő-gyermek közötti érzelmi viszony helyreállítása.

· A kapcsolattartás megvonása. Erre csak olyan súlyosan felrúgható magatartás esetén kerülhet sor, amely miatt a gyermek érdekét még a korlátozott kapcsolattartás is sértené. A kapcsolattartási jog megvonható, ha a különélő szülő e jogával a gyermek vagy gondozója sérelmére súlyosan visszaélt, magatartásával a gyermek nevelését, testi, értelmi, erkölcsi fejlődését súlyosan veszélyeztette. Mind a gyámhivatal, mind a bíróság dönthet a megvonás kérdéséről, amelynek nem feltétele a kérelem, hanem csak a gyermek veszélyeztetettségéről  való tudomásszerzés. 

· A kapcsolattartás elutasítása. A kapcsolattartási jog iránti kérelem elutasításához azonos feltételek kellenek, mint a kapcsolattartási jog megvonásához.
77/C.

A gyámság fogalma, fajtái és célja. A gyámhatóság feladatai és hatásköre. A gyám jogai és kötelességei.

______________________________________________________________________________

   A gyámság intézményének célja, hogy a szülő gondoskodását, feladatait pótolja olyan kiskorúak esetében, akiknek szülei nem élnek  vagy nem alkalmasak a gyermek nevelésére. Aki a szülőt pótló feladatokat ellátja, a gyám, az intézmény pedig a gyámság.

A polgári jog és a családi jog szétválásával a gyámság az önálló családi jog részévé vált. Ugyanakkor a Ptk. cselekvőképességi szabályai gyakorlatilag érinti a gyámság intézményét, képviseleti szabályait. Így a Ptk. és a Csjt. képviseleti és eljárási szabályai egy sajátos kettőséget takarnak. Ezen törvények rendelkezéseinek változatlanul hagyása mellett született meg az 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról, amely jelentősen átalakítja a gyámhivatalok tevékenységét és a gyermekvédelmi gondoskodást. 

Csjt. 93. § Az a kiskorú, aki nem áll szülôi felügyelet alatt, gyámság alá tartozik.
Csjt. 94. § (1) A gyámság alá tartozó kiskorú részére a gyámhivatal gyámot rendel.
(2) A gyámhatóság a gyámrendelés iránt hivatalból intézkedik.
(3) A kiskorú legközelebbi rokonai kötelesek a gyámhatóságnak haladéktalanul bejelenteni, ha a kiskorú részére bármely okból gyám rendelése szükséges. A bíróság, az anyakönyvvezetô, a hagyatéki leltározást végzô és az egyéb államigazgatási feladatot ellátó szervek kötelesek a gyámhatósággal közölni a hivatalos eljárásuk során tudomásukra jutott minden olyan esetet, amelyben valamely kiskorú részére gyámot kell rendelni.

A gyámság a gyámhivatal határozata alapján keletkezik, mivel szülői felügyelet hiányában a gyámhivatal kötelessége, hogy a gyermek részére gyámot rendeljen. A szülői felügyelet és a gyámság egymást kizáró intézmény. Nem áll szülői felügyelet alatt a gyermek, ha:

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő meghalt,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő felügyeleti joga szünetel.


A mai magyar jogban a gyámság következő fajtái lehetségesek:

1.  Nevezett gyám: a szülő(k) által megnevezett gyám.

2.  Kötelező gyám: erre veszélyeztetett gyermekek esetében kerülhet sor, az elhelyezésről bíróság vagy gyámhivatal dönt(“harmadik személynél való elhelyezést követő gyámság”). Ilyenkor a gyermek közvetlen veszélyben van, azonnali intézkedés szüséges a gyermek elhelyezésére, s azt a személyt, akinél elhelyezték a kiskorú gyámjául kell kirendelni.

3.  Törvényes gyám: a gyámság ellátására alkalmas rokont kell kirendelni.

4.  Rendelt gyám: kirendelésére akkor kerül sor, ha alkalmas rokon nincs.

A törvényes gyámot és a rendelt gyámot a gyámhivatal rendeli ki akkor, ha nincs nevezett, illetve kötelező gyámrendelés esete nem áll fenn.

Azt a személyt kell gyámnak rendelni: 

· akinél a gyámhivatal a gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezte,

· akinél a bíróság a gyermeket elhelyezte,

· aki a gyermeket a gyámhivatal hozzájárulásával családba fogadta.

A törvényes gyám a kirendelés sorrendjében megelőzi a rendelt gyámot.

5.  Közös gyám: testvérek részére közös gyámot kell rendelni, ettől a szabálytól azonban bármelyik kiskorú érdekében el lehet térni.

6.  Hivatásos gyám: ha a törvény másképpen nem rendelkezik a gyámhivatal egy vagy több gyermek gyámjává a közigazgatási szerv részéről erre kijelölt személyt is kirendelhet. A hivatásos gyám feladatait közszolgálati jogviszony, vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony keretében látja el.

A gyakorlat szerint a fenti felsorolás sorrend erejű, és általában kötelező a kirendelő szervre.

A gyám 

Csjt. 99. § (1) Gyám lehet minden nagykorú magyar állampolgár, akivel szemben a törvényben meghatározott kizáró körülmény nem áll fenn.
(2) Gyámságot nem viselhet az,
a) aki gondnokság alatt áll,
b) aki a szülôi felügyeletet megszüntetô vagy a közügyektôl eltiltó jogerôs ítélet hatálya alatt áll,
c) akit a szülôi felügyelet gyakorlására jogosult szülô a gyámságból közokiratban vagy végrendeletben kizárt,
d) akinek szülôi felügyeleti joga azért szünetel, mert gyermekét a gyámhivatal átmeneti vagy tartós nevelésbe vette,
e) akinek a gyermekét örökbefogadhatónak nyilvánították.
(3) Ha a szülôi felügyeletet gyakorló egyik szülô azt a személyt zárja ki a gyámságból, akit a másik szülô gyámul nevezett meg, a kiskorú gyermek érdekeinek figyelembevételével a gyámhatóság dönti el, hogy melyik rendelkezés érvényesüljön.
(4) Érvénytelen annak gyámul kirendelése, aki az elôzô rendelkezések értelmében gyámságot nem viselhet, illetôleg gyámul nem lett volna kirendelhetô.
A gyámság viselése, mentesítés a gyámság alól

Csjt. 100. § (1) A gyámság viselése állampolgári kötelesség.
(2) Nem köteles a gyámságot elvállalni, illetôleg kérelmére a gyámság alól fel kell menteni azt, aki
a) a hatvanadik életévét betöltötte,
b) legalább három kiskorú gyermeknek viseli gondját,
c) más gyermek felett gyámságot gyakorol, vagy
d) betegség, illetôleg egyéb ok miatt a gyámság megfelelô ellátására nem lenne vagy csak nagy nehézségek árán lenne képes.
(3) Nem köteles a gyámságot elvállalni a nevelôszülô.
A gyámság viselését a Csjt. állampolgári kötelességként írja elő, de nem szankcionálja.

A gyámság megszűnése

Csjt. 106. § (1) A gyámság megszûnik, ha a gyámság alatt álló meghal, szülôi felügyelet alá kerül, vagy nagykorúságát eléri.
(2) A gyám tisztsége megszûnik:
a) a gyámság megszûnésével,
b) a gyám gyámhivatal általi felmentésével vagy elmozdításával.
Csjt. 107. § (1) A gyámhatóság a gyámot tisztségétôl felmenti, ha a gyám alkalmatlan, a gyám fontos okból felmentését kéri vagy utólag keletkezik olyan akadály, amely miatt gyámságot nem viselhet.
(2) A 98. § a) vagy b) pontja alapján kirendelt gyámot a gyámhivatal a tisztségébôl akkor is felmenti, ha
a) a gyermeket máshol helyezi el,
b) a gyermekotthon vezetôjének vezetôi beosztása megszûnt.
Csjt. 108. § (1) Ha a gyám jogaival visszaél, kötelességét elhanyagolja, vagy olyan cselekményt követ el, amely miatt a feladat ellátására méltatlanná válik, a gyámhivatal a gyámot tisztségébôl elmozdítja.
(2) Ha alaposan feltételezhetô, hogy a gyámot tisztségébôl el kell mozdítani és a késedelem veszéllyel jár, a gyámhivatal a gyámot e tisztségébôl azonnali hatállyal felfüggeszti.
A gyám számadási kötelezettsége
Csjt. 109. § A gyám tisztségének megszûnése után köteles a gyámhatóságnak mûködésérôl jelentést, a kezelése alatt volt vagyonról pedig végszámadást elôterjeszteni.
Csjt. 110. § (1) A gyám és a gyámsága alatt álló között keletkezett vitás követeléseket idôszakos vagy végszámadásának elfogadása után is lehet bírósági úton érvényesíteni.
(2) A gyám ellen számadási felelôssége alapján támasztható követelések egy év alatt évülnek el. Az egyévi határidôt a gyám felmentését kimondó vagy az érdekeltet bírósági útra utasító határozat közlésétôl, illetôleg a követelés alapjául szolgáló ok felfedezésétôl kell számítani, feltéve, hogy a követelés a rendes elévülés szabályai szerint az így számított határidô eltelte elôtt el nem évült.
(3) A gyám tiltott cselekményébôl származó kártérítési követelések a rendes elévülési idô alatt évülnek el.
A gyám jogai és kötelezettségei. A gyám felügyelete.
Csjt. 101. § (1) Törvény eltérô rendelkezése hiányában a gyám a gyámsága alatt állónak gondozója, vagyonának kezelôje és törvényes képviselôje.
(2) A gyámot a gyámsággal járó jogok és kötelességek, ha a gyámhatóság másként nem rendelkezik, a kirendelô határozat kézbesítését követô naptól kezdve illetik meg, illetôleg terhelik.
Csjt. 102. § Ha a törvény mást nem rendel, a szülôi felügyeletet gyakorló szülô jogaira és kötelességeire vonatkozó rendelkezések megfelelôen irányadók a gyám jogaira és kötelességeire is.

A két jogkör között a fő különbségek a következők:

· A gyám működésében a gyámhivatal rendszeres felügyelete és irányítása alatt áll. Működéséről köteles rendszeresen beszámolni. A gyermek vagyonának kezeléséről évenkénti számadási kötelezettséggel tartozik. Emellett a gyermek gondozása, törvényes képviselete kapcsán kifejtett működéséről is rendszeres tájékoztatást kell adnia a gyámhivatalnak. A gyámhivatal felhívására felvilágosítást kell adnia mint működéséről, mind a gyámsága alatt álló gyermek ügyeiről.

· A hozzátartozók - szemben a szülő helyzetével- a gyám intézkedésével szemben kérelmet nyújthatnak be a gyámhivatalhoz, melynek nyomán az intézkedés a gyámhivatal által megváltoztatható.  

Csjt. 103. § (1) A gyám mûködésében a gyámhatóság rendszeres felügyelete és irányítása alatt áll. Mûködésérôl, különösen a gyámsága alatt álló kiskorú ügyeirôl bármikor köteles felvilágosítást adni a gyámhatóságnak.
(2) A gyámhatóság a gyám jogkörét korlátozhatja, intézkedéseit - az elhelyezés tárgyában tett intézkedés kivételével - hivatalból vagy a gyámság alatt álló, illetôleg rokonai kérelmére meg is változtathatja. A kiskorú részére választott életpálya helyett csak annak beleegyezésével jelölhet ki más életpályát.
(3) A gyám intézkedésével szemben a szülô és nagyszülô, ha pedig ezek nem élnek, a nagykorú testvér, illetôleg a szülô testvére indíthat pert a kiskorú megfelelôbb elhelyezése iránt.
(4) A gyám a vagyonkezelésrôl - a gyámhatóság eltérô rendelkezése hiányában - legalább évenként köteles a gyámhatóságnak számot adni.
A gyámhivatal felügyeleti jogkörében :

· a gyám eljárását korlátozhatja,

· intézkedéseit megváltoztathatja,

· számadását elbírálja.

A gyámhivatal a gyámnak a gyermek érdekében tett intézkedéseit visszavonhatja, ha az a gyermek érdekeinek nem felel meg, vagy esetleg kárt okoz.

Csjt. 104. § (1) A gyám mûködéséért díjazást nem követelhet, a gyermek megélhetését szolgáló juttatásokat (tartásdíj, gondozási díj, árvaellátás stb.) azonban az ô kezéhez kell folyósítani.
(2) A gyám a kárt, amelyet kötelessége megszegésével a gyámsága alatt állónak vétkesen okoz, köteles megtéríteni.
A gyám felelősége a szülő felelőségénél szélesebb körű, és e vonatkozásban szigorúbbak a felelőségi szabályok a gyám mind a gondatlan, mind pedig a szándékos károkozásért is felelős, még a szülő felelősége olyan gondosságot igényel, mintha a saját ügyeiben járna el.

