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35/B

A kötelem fogalma és a kötelmi jog rendszere. Kötelem-keletkeztető tényállások.

______________________________________________________________________________

1.1. A kötelem fogalma

A kötelem fogalmát a római jog dolgozta ki (obligatio). A római jog élénken hatott az osztrák-német jogra. Ennek nyomán az AGBG (1811), illetve a BGB (1896) külön kötelmi jogi részt tartalmaz. A Code Civil (1804) még nem alkalmazza a kötelem fogalmát, habár a francia magánjogtudomány ismeri. Hasonló ehhez az angol jog megoldása, amely külön foglalkozik a szerződések jogával (law of contracts) és a tiltott cselekmények jogával (law of torts).

A magyar jogban - a római jogi, illetve osztrák-német jogi hatásra - a kezdetektől kezdve felfedezhető a kötelem fogalma, melynek fő részei a „szerződések joga” és „a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség”.

A kötelem két vagy több személy közötti mellérendelt jogviszony, amelynek alapján kikényszeríthető kötelezettség keletkezik szolgáltatás teljesítésére, ugyanakkor jogosultság keletkezik a szolgáltatás követelésére. A kötelem így kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosultnak.

A kötelem jellemzőit - mivel ezek mind jellemzik a szerződést is - a szerződések jogában részletezzük.

Kötelem keletkezik:

-
szerződésből,

-
egyoldalú jogügyletből,

-
jogellenes (kivételesen jogszerű) károkozásból,

-
jogalap nélküli gazdagodásból,

-
közhatalmi aktusból,

-
s egyéb kötelemkeletkeztető tényállásokból.

A szerződések jogát, mint a kötelmi jog részét, a későbbiekben részletesen elemezzük.

Az egyoldalú jognyilatkozat esetén - a törvényben meghatározott esetekben - egy jogalany nyilatkozata önmagában létrehozza a kötelmet. Az egyoldalú kötelemalapítás olyan ingyenes ügylet, mellyel a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal kötelezettséget. Ilyennek tekinthető az alapítványrendelés és a díjkitűzés.

A jogellenes károkozás kötelemalapító alaptényállása a Ptk. 339. §-ban található. Eszerint, aki másnak jogellenesen személyi vagy vagyoni kárt okoz, köteles azt megtéríteni, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. Az elvárhatóság hiányában felróhatóan jár el a károkozó. A „felróhatóság” a magyar jogban magában foglalja a „vétkességet” - de ennél bővebb felelősségi forma -, ezen kívül a „veszélyes üzem működéséért való felelősséget” és a speciális felelősségi formákat [Ptk. 345-360. §]. A felróhatóság hiányát - vagyis az elvárható magatartást - a károkozó köteles bizonyítani. Így a magyar jogban kimentéses (exculpációs) bizonyítási rendszer érvényesül.

A jogos károkozás kivételesen eredményez kötelmi jogi helyzetet, s ennek nyomán kártalanítási kötelezettséget. Ilyennek tekinthető például a kisajátítással [Ptk. 177. §] vagy a szükséghelyzetben okozott kárral [Ptk. 107. §] járó kártalanítási kötelezettség.

Rendkívül fontos szabálya a Ptk-nak a 318. §, mely összekapcsolja a szerződésszegés szabályait a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséggel.

„Ptk. 318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.”

A jogalap nélküli gazdagodás [Ptk. 361. §] római jogi eredetű kötelemkeletkeztető szabályai, a jogi alap nélküli, indokolatlan vagyonmozgások (pl. tartozatlan fizetés) esetén követendő eljárást szabályozza.

A közhatalom (állami szervek, önkormányzatok) jogi aktusai kivételesen létrehozhatnak, módosíthatnak, vagy megszüntethetnek kötelmi jogi helyzetet. E körbe tartozik például, hogy a bíróság kivételesen létrehozhatja, módosíthatja vagy megszüntetheti a szerződést, vagy a hatóság által alapított szolgalmi jog.

Az egyéb módon létrejövő kötelmek a Ptk-ban a kötelmi jogon kívüli, illetve a más jogszabályban megjelenő kötelmek. Ilyennek tekinthető például az öröklési jogban található kötelmi hagyomány [Ptk. 641. §].

1.2. A kötelmi jog a jogrendszerben;
A kötelmi jog a Polgári Törvénykönyv önálló fejezetét, negyedik részét alkotja.

A kötelmi jog a Ptk-ban három részre tagozódik:

I. cím -
„A szerződés” [198-338. §];

II. cím -
„Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért és a jogalap nélküli gazdagodásért” [339-364. §];

III. cím-
„Egyes szerződések [365-565. §].
A Ptk-n kívül más törvények is szabályoznak kötelmi jogviszonyokat;

-
a Gazdasági Társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. tv.,

-
az értékpapírtörvény [1996. évi CXI. tv.],

-
a termékfelelősségről szóló 1993. évi X. tv.

· a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény stb.

Kivételesen előfordul, hogy törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály rendez kötelmi jogviszonyokat; ilyennek tekinthetők például a 117/1991. (IX. 10.) Kormányrendelet a kötelező jótállásról, vagy az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérleti díját megállapító önkormányzati rendeletek.

36/B.

A szerződés megkötése. Előszerződés. A szerződés alanyai.

______________________________________________________________________________

A szerződés alanyai

A szerződések alanya jogképességgel felruházott személy lehet. Személy lehet a polgári jogban az általános, egyenlő és feltétlen jogképességgel rendelkező emberi személy, a jogi személy és a cégként bejegyzett jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság is (pl. betéti társaság).

A szerződés alanyait feleknek nevezzük, akik a szerződésben jogosulti és kötelezetti helyzetben vannak. (Természetesen a szerződések nagy részében a felek kölcsönösen jogosultak és kötelezettek.) Az egyes szerződésekben a felek az adott szerződésre jellemző elnevezést kapnak; pl. eladó-vevő, megbízó-megbízott, letevő-letéteményes stb.

A szerződés a klasszikus szabályok szerint kétalanyú, de a modern kor hatására ma már sokkal gyakoribbak a többalanyú szerződések. Ebben az esetben vagy a jogosulti vagy a kötelezetti oldalon - vagy mindkét oldalon - több azonos érdekállású személy áll (pl. beruházási szerződések, szállítmányozás).

A SZERZŐDÉSEK LÉTREJÖTTE

Általános kérdések. A szerződés alakja

A szerződési szabadság elve alapján a mellérendelt szerződő felek szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést, s határozzák meg tartalmát.

Ennek következtében a szerződésekre - s így a szerződéskötésre - vonatkozó szabályok eltérést engedőek (diszpozitívak). Ez azt jelenti, hogy a Ptk. szabályai csak akkor érvényesülnek, ha a felek eltérően nem rendelkeznek. A szerződések körében ritka az eltérést nem engedő (kogens) szabály.

A bíróságok a szerződések létrehozásában csak rendkívül ritkán kapnak szerepet. A bíróságok létrehozhatják a szerződést a szűk körű szerződéskötési kötelezettség körében. Ezen kívül a bíróság csak akkor hozhatja létre a szerződést, ha ezt a felek a bíróságtól egyező akarattal kérik. Erre kivételesen akkor kerülhet sor - általában választottbírósági eljárásban -, ha a felek szerződni akarnak, de tartalmi kérdésekben nem tudnak megegyezni.

A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint bármelyikük által lényegesnek tekintett kérdésekben kell megegyezniük.

„Ptk. 205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.

(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez.”

Lényeges kérdés a szerződés tárgyának, a szolgáltatásnak a meghatározása (fő- és mellékszolgáltatások, mennyiség, minőség, esedékesség), valamint a felek meghatározása.

A szerződés megkötéséhez ezen kérdésekben a felek között teljes egyetértésre (konszenzusra) van szükség. Ha a felek között egyetértés nincs (diszenzus), a szerződés nem jön létre. A szerződési nyilatkozatot valamilyen formában el kell fogadni (szó, írás, ráutaló magatartás), hallgatással önmagában szerződést nem lehet létrehozni.

A felek a szerződés megkötésénél együttműködésre kötelesek, s figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekére [Ptk. 205. § (4)]. Ez elsősorban a tájékoztatási kötelezettségben (pl. a dolog használata) és okmányátadásban áll. A tájékoztatási kötelezettség a szerződést érintő lényeges körülményekre vonatkozik.

A szerződést a korábban kifejtettek szerint a felek egybehangzó akaratnyilatkozata hozza létre.

Az akaratnyilatkozat formájára nézve a fő szabály, hogy szerződést;

szóban,

írásban,

ráutaló magatartással

lehet létrehozni.

„Ptk. 216. § (1) Szerződést jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában akár szóban, akár írásban lehet kötni. A szerződési akaratot ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minősül elfogadásnak, ha ezt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak.”

A jogszabály kivételesen ír elő alakszerűségi követelményt (írásbeli szerződés). Ha viszont a felek a jogszabály által kivételesen előírt írásbeli formára vonatkozó szabályokat megsértik, a szerződés érvénytelen.

-
A szóbeli úton létrejövő szerződésnél a felek beszéd útján egyeznek meg a szerződés lényeges elemeiben. E körbe tartozik a telefon útján kötött szerződés is. A szóban kötött szerződés általában a magánszemélyek kisebb értékű ügyleteit jellemzi. A szóbeli szerződéskötésnél a felek általában együttesen jelen vannak, s közös nyelvet beszélnek. Mindez nem zárja ki a tolmács igénybevételének lehetőségét.

-
A ráutaló magatartással létrejövő szerződések általában a kisebb értékű tömegügyletek körébe tartoznak (pl. automata vásárlás, élelmiszer vásárlás). Fontos e körben, hogy a felek magatartásából e körben egyértelműen megállapíthatónak kell lennie a szerződéskötési szándéknak (pl. parkolóba beállás).


A hallgatás önmagában nem jelenti a szerződés létrejöttét a 216. § (2) bek. szerint. E szabály alóli ritka kivételek egyike, hogy a biztosítási szerződés bizonyos feltételek fennállása esetén hallgatással jön létre [Ptk. 537. § (2)], illetve maguk a felek is tehetnek kivételt.


Az elektronikus úton létrejövő szerződések szabályozása a 2001. évi XXXV. törvényben történt meg („Az elektronikus aláírásról”).

-
Írásbeli alakot előírhat a szerződésekre törvény, vagy az írásbeliséget kiköthetik maguk a felek. A törvény bizonyos esetekben kötelező jelleggel ír elő írásbeli alakot. Csak írásban érvényes az ingatlan tulajdonjogára vonatkozó szerződés, a gazdasági társasági szerződés, a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés, a tartási-életjáradéki szerződés, az öröklési szerződés, a kezességvállalás.

Az írásbeli szerződéseknek - okiratoknak - három formája lehetséges;

a.)
az egyszerű okirat írásban tartalmazza a szerződés lényeges tartalmát, az okirat megszületésének helyét, idejét, s a szerződő felek aláírását. A Legfelsőbb Bíróság XXV. Polgári Elvi Döntése (PED) részletesen felsorolja az ingatlan átruházási szerződések tartalmi kellékeit. A Ptké. I. 38. § (2) bek. írásbeli szerződési formának elfogadja a távirati úton és a telexváltás útján létrejött szerződést. Ugyanez - érdekes módon - nem vonatkozik jelenleg a telefaxra.

b.)
a minősített okirat az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy a kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, ha;

-
ezt saját kezűleg írta és aláírta, vagy

-
két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttünk írta alá, vagy

-
a nyilatkozattevő aláírását tanúk előtt sajátjának ismerte el, vagy

-
a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, vagy

-
a gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

c.)
a közokiratot közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állítja ki, amely teljes bizonyító erővel bír. A törvény bizonyos esetekben közokirati formát ír elő; pl. a házasfelek közötti nagyobb értékű dolog átruházására.

A meghatározott írásbeli forma megsértésének következménye általában a szerződés érvénytelensége. Más szabályok vonatkoznak azonban a törvény által előírt írásbeli alakszerűség megsértésére, mint a felek által kikötött írásbeli alakra;

„Ptk. 217. § (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték.”

Ajánlat - ajánlat elfogadása

A kétalanyú szerződéseknél a szerződés létrejöttének tipikus esete, hogy az egyik fél a szerződéskötésre vonatkozó ajánlatot tesz, s a másik fél az ajánlatot elfogadja.

A felek a szerződés előkészítése során gyakran több esetben tárgyalnak, több ajánlatot tehetnek. A legnagyobb jogi jelentősége a szerződéskötést megelőző utolsó ajánlatnak van. Az ajánlathoz fűződő legfontosabb joghatás az ajánlati kötöttség.

„Ptk. 211. § (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.

(2) Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérően is szabályozhatja.”

Az ajánlati kötöttség azt jelenti, hogy az ajánlatot tevő személy egy ideig a nyilatkozatához kötött, vagyis az esetleges elfogadó nyilatkozatra nem mondhatja azt, hogy „meggondolta magát”. Így létrejön egy függő jogi helyzet, mely általában egy bizonyos rövid ideig vagy addig tart, míg az ajánlatot elfogadják, illetve elutasítják.

Természetesen az ajánlati kötöttség szabályai is diszpozitívak, ezért az ajánlattevő kizárhatja ajánlati kötöttségét, vagy idejét korlátozhatja.

Az ajánlati kötöttség szempontjából megkülönböztetünk jelenlevők és távollevők közötti ajánlati kötöttséget.

Jelenlevők között az ajánlati kötöttség megszűnik, ha az ajánlatot azonnal, helyben nem fogadják el.

Távollevőknél az ajánlati kötöttség akkor kezdődik, mikor az ajánlatot a másik félhez megérkezett. A még meg nem érkezett ajánlatot vissza lehet vonni [Ptk. 214. §]. Az ajánlati kötöttség megszűnik, ha elvárható gyorsasággal elfogadó válasz nem érkezik. Ez a gyakorlatban 2 napot jelent a megérkezéstől számítva („postafordultával”).

A késve érkezett elfogadó nyilatkozat esetén a Ptk. 214. § (4) bek. szerint kell eljárni;

„Ptk. 214. § (4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön.”

Az ajánlati kötöttség megszűntével az ajánlattevő visszanyeri teljes cselekvési szabadságát.

Ha a címzettől eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat érkezik, az új ajánlatnak minősül, s akkor az ajánlati kötöttség szabálya megfordul [Ptk. 213. § (2)].

A szerződés létrejöttének speciális módozatai. Szerződéskötési kötelezettség

A szerződések létrejöttének napjainkbeli jellemzője, hogy a klasszikus ajánlat-ajánlat elfogadási forma visszaszorul, s helyette nagyszámú szerződés jön létre más, speciális módon. Napjainkban a szerződéskötésekre részben jellemző bizonyos egyszerűsödés, részben szabványosodás.

A szerződés létrejöttének speciális módozatai;

-
reálaktus,

-
széleskörű, nyilvános ajánlat,

-
versenytárgyalás (árverés, pályázat),

-
általános szerződési feltételek alapján létrejövő szerződés,

-
előszerződés.

Az általános szerződési feltételek alapján és az előszerződés alapján létrejövő szerződéseket külön pontban tárgyaljuk.

Reálaktus útján napjainkban nagyszámú szerződés jön létre. Ez esetben mindkét fél ráutaló magatartással köti meg a szerződést, sem szóban, sem írásban nyilatkozatot nem tesznek, de magatartásukkal létrehozzák a szerződést. Ezen szerződések körébe a mindennapi életben tömegesen előforduló, gyorsan lebonyolódó, kis értékű ügyletek tartoznak (automatával kötött szerződés, önkiszolgáló boltban bevásárlás). Ezekre a szerződésekre is vonatkoznak a Ptk. szabályai (szavatosság, felelősség stb.).

Széleskörű nyilvános ajánlat elfogadásával létrejövő szerződés esetén a szerződő fél teljes körű tájékoztatását kötelező jogszabályok írják elő. E körbe tartozik az értékpapírok kibocsátása. A kibocsátásról szóló tájékoztatónak nyilvánosnak, teljes körűnek, hitelesnek kell lennie, a tájékoztatót az állami értékpapír-felügyeleti szerv előzetesen ellenőrzi.

Versenytárgyalás esetén a kiíró nyilvánosan tesz közzé ajánlatot, vagy felhívást, s a szerződést azzal fogja megkötni, aki felhívására a legkedvezőbb feltételekkel válaszol. A versenytárgyalás alapulhat a kiíró elhatározásán, de gyakoribb, hogy törvény írja elő kötelezően a versenytárgyalás kiírását (közbeszerzési törvény, koncessziós törvény, privatizáció során történő értékesítés stb.).

A versenytárgyalások esetén a részvétel lehetőségét bánatpénz fizetéséhez lehet kötni. A bánatpénz sikeres pályázat esetén az ellenértékbe beszámít, a szerződés meg nem kötése esetén elvész, sikertelen pályázat esetén visszajár. A versenytárgyalásnak két fajtája van; az árverés (licit) és a pályázat (tender).

-
Árverés esetén az ajánlattevő versenyezteti az árverésen résztvevőket és az árverés eredményeként létrejövő legkedvezőbb ajánlatot fogadja el. Hatósági árverés esetén (pl. bírósági végrehajtásnál) a vevő nem jogutódja az eredeti tulajdonosnak, eredeti módon tehermentesen szerez tulajdont. Nem-hatósági árverésnél a vevő jogutódja lesz az árverési értékesítőnek, tulajdonszerzése származékos.

-
Pályázat (tender) kiírása esetén a pályázat kiírója meghatározza az elérendő célt, s a cél megvalósításának módja a pályázótól függ. A kiíró a számára legmegfelelőbb pályázóval köt szerződést, de nem számít ajánlattevőnek, szerződéskötési kötelezettsége nincs.

A szerződéskötési kötelezettség meglehetősen elterjedt volt a szocialista tervgazdálkodás körében. Az ötvenes-hatvanas években létezett a tervszerződések kategóriája, ahol nemcsak szerződéskötési kötelezettsége volt a feleknek, hanem a szerződésszegés egyben bűncselekmény is volt. A szerződéskötési kötelezettség a hetvenes-nyolcvanas években visszaszorult, s a rendszerváltozással a szerződéskötési kötelezettség szűk körű lett. (Szerződéskötési kötelezettség áll fenn pl. az előszerződés esetén [Ptk. 208. §] és a közüzemi szerződés esetén a szolgáltató részéről [Ptk. 387-388. §])

A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek között eltérés van a nyilatkozatokban, kötelesek álláspontjaikat egyeztetni [Ptk. 205. § (7)]. Ennek hiányában a bíróság köztük létrehozhatja a szerződést.

„Ptk. 206. § (1) A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerződést, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes, vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene.

(2) A szerződéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerződést nemzetgazdasági érdekből is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja.”

Így a bírósági hatáskör a szerződéskötési kötelezettség körében - nemzetgazdasági érdek esetén - kiterjed a szerződés módosítására, megszüntetésére, felbontására vagy hatályának fenntartására.

Általános szerződési feltételek. Előszerződés

A Ptk. az általános szerződési feltételeket (Ászf.), mint speciális szerződéskeletkeztetési módot határozza meg. Az ászf. a gyakorlatban ún. „blankettaszerződést” jelent, amelyet az egyik fél egyoldalúan, előre határoz meg, s a másik félnek a szerződési szabadsága lényegében addig terjed, hogy köt-e az adott feltételek mellett szerződést.
Az ászf. szabályai [Ptk. 209. § - 209/D. §] 1997-től jelentős módosuláson mentek át, erősödött a fogyasztóvédelmi jelleg, s a felek tényleges egyenjogúsága.

„Ptk. 209/C. § Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre.”

Ha az ászf. tisztességtelen feltételeket tartalmaz, megtagadhatja bíróság előtt egyrészt a sérelmet szenvedő fél, másrészt, ha gazdálkodó szervezet használ tisztességtelen ászf-t, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt [Ptk. 209. § (1), (2)].

A közérdekű kereset benyújtására jogosult az ügyész, a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője a jegyző és főjegyző, a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet és a fogyasztói érdekképviseleti szervezet [Ptké. II. 5. §].

Fogyasztóvédelmi rendelkezés a Ptk-ban, hogy az ászf. esetében külön tájékoztatni kell a másik felet az olyan körülményekről, mely lényegesen eltér a szokásos szerződési gyakorlattól.

„Ptk. 205. § (5) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta.”

Előfordulhat, hogy a felek állandósított szerződési feltételekkel konszenzussal a jövőre nézve keretszerződést kötnek. A keretszerződés a felek lehetséges jövőbeni szerződéseinek fő vonásait, tartalmát határozza meg, melyet később egyéni szerződésekkel kell kitölteni. A keretszerződésből általában tartós gazdasági kapcsolatban állók között jön létre, s lényegében szabványosítja a felek szerződési kapcsolatát.

Az előszerződés

Az előszerződés (pactum de contrahendo) esetén a felek abban állapodnak meg, hogy egy későbbi időpontban kötnek egymással szerződést [Ptk. 208. § (1)].

Az előszerződésből szerződéskötési kötelezettség keletkezik, így ha a felek nem kötik meg a szerződést köztük, ezt a bíróság létrehozhatja, s tartalmát megállapíthatja [Ptk. 208. § (1), (3)]. Az előszerződést ugyanabban az alakban kell megkötni, mint a később létrehozandó szerződést. Így ha a törvény írásbeli alakot ír elő a szerződésre, az előszerződés is csak írásban érvényes. Az előszerződésben a felek megállapodhatnak a későbbi szerződés lényeges tartalmi elemeiben, sőt az előszerződést mellékkötelezettségekkel is erősíthetik (pl. foglaló).

Előszerződés megkötésére kerülhet sor, például akkor, ha a felek közösen vesznek részt egy versenytárgyaláson, s közöttük a végleges társasági szerződést csak akkor érdemes megkötni, ha megnyerik a versenytárgyalást.

Az előszerződések esetében is érvényesül a clausula rebus sic stantibus szabálya. A felek ugyanis azért nem kötnek végleges szerződést, mert valamilyen feltételnek még teljesülnie kell, ha a feltétel nem teljesül, a felek a szerződés megkötését megtagadhatják.

„Ptk. 208. § (5) A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye.”

Az előszerződés bizonyos hasonlóságot mutat a korábban elemzett keretszerződéssel, a lényeges különbség köztük, hogy a keretszerződésből nem következik szerződéskötési kötelezettség.

A képviselet

Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni [Ptk. 219. § (1)]. A képviselő szerződéskötése által a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté [Ptk. 219. § (3)].

Általában minden szerződést meg lehet kötni képviselő útján. A törvény a képviseletet csak az ún. „legszemélyesebb jognyilatkozatok” esetén nem engedi meg (pl.: házasságkötés, végrendelet). A magyar jogban az ügyleti (szerződési) képviselet mellett megkülönböztetünk szervezeti képviseletet (pl. igazgató, elnök stb.), illetve törvényes képviseletet (szülő, gyám, gondnok). A szervezeti és törvényes képviselet szabályai alapvetően a személyi jogba tartoznak.

A képviselő bárki lehet, aki a képviselet ellátásához szükséges belátási képességgel rendelkezik. Természetesen a képviselő jogi személy is lehet.

A képviselet terjedelme szerint lehet általános képviselet, mely a képviselet személy minden jognyilatkozatára kiterjed, s lehet külön képviselet, mely csak egy adott ügyletre terjed ki. A képviseletet több személy is elláthatja.

A képviselőre vonatkozóan a Ptk. összeférhetetlenségi szabályt is megállapít;

„Ptk. 221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.”

Az ügyleti képviseletet a meghatalmazás hozza létre. A meghatalmazás egyoldalú, címzett és ingyenes jognyilatkozat.

Egyoldalú a meghatalmazás, mert nem függ elfogadástól, így a meghatalmazás feljogosító nyilatkozat a képviselt személynek. Természetesen a meghatalmazás hátterében az esetek döntő többségében ott áll a felek visszterhes megbízási szerződése, mely részletesen rendezi a képviselő és a képviselt kapcsolatát.

Címzett jognyilatkozat a meghatalmazás, mert a képviselőhöz szól, de tájékoztatja azokat is, akiknek a képviseletről tudnia kell.

Ingyenes a meghatalmazás, mely alapvetően csak jogosít az eljárásra, de nem kötelez. (A képviselő kötelezettségeit szintén a mögöttes szerződés rendezi.)

„Ptk. 222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.

(2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.”

A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve a képviseletet megalapozó szerződés határozza meg. Ha a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi, álképviseletről beszélünk.

Az álképviselő nyilatkozata a képviselt személyt nem köti, az ilyen nyilatkozat érvénytelen. (Bár fennáll a lehetőség, hogy a képviselt személy jóváhagyja a nyilatkozatot - ekkor az álképviselő a képviselő jogállásába lép.)

Az álképviselő kártérítési felelősséggel is tartozik. Ha az álképviselő jóhiszemű volt (nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy nincs képviseleti jogköre), a vele szerződő félnek köteles a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni (negatív interesse) [Ptk. 221. § (1)]. Ha azonban rosszhiszemű volt (tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy nincs képviseleti jogköre), teljes kártérítéssel tartozik (pozitív interesse) [Ptk. 221. § (2)].

A szerződés hatályosulása

A szerződés hatályának beállása függhet feltételtől, illetve időhatározástól (ld. korábban).

Előfordulhat azonban, hogy a szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan, illetve a szerződés hatályának beállása harmadik személy hozzájárulásától függ.

-
Ha a szerződéssel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, a szerződés a harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott [Ptk. 203. § (1)]. Ez az elv a római jogból származó actio Paulina nyomán került a magyar jogba.

-
Más a helyzet, ha a szerződés hatályosulásához harmadik személy nyilatkozata szükséges (pl. elővásárlásra jogosult nyilatkozata).

„Ptk. 215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.”

37/B.

A szerződés tárgya: a szolgáltatás. A szolgáltatás fajai.

______________________________________________________________________________

A szerződés tárgya; a szolgáltatás

A szerződés tárgya a szolgáltatás. A szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet. Másrészt fogalmazva a szolgáltatás az a magatartás, amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanúsítani köteles.

A szolgáltatás fogalmát a Ptk. a következőként határozza meg:

„Ptk. 198. § (1) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.”

A szolgáltatásnak a közvetett tárgya a dolog.

A dolognak a fogalmát a Ptk. a tulajdonjog tárgyai között határozza meg:

„Ptk. 94. § (1) Minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet.

(2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

A dologi jog szabályait részletesen a Ptk. Harmadik része tartalmazza [Ptk. 88-194. §].

A szolgáltatásokat különböző szempontok szerint oszthatjuk fel, melynek a gyakorlatban nagy jelentősége van.

A szolgáltatások felosztása a felek magatartása szerint;

a.) Főszolgáltatás-mellékszolgáltatás; A főszolgáltatás az a magatartás, melynek teljesítése a szerződés fő célja (pl. a dolog átadása). A mellékszolgáltatások a főszolgáltatásoknak megerősítői, kísérői (pl. az eladó értesítési-tájékoztatási kötelezettsége az adásvételi szerződés során [Ptk. 367. §]).

b.)
Tevőleges és nemleges szolgáltatás; A szolgáltatás a szolgáltatást nyújtó fél tevékenysége szempontjából lehet tevőleges (pozitív) szolgáltatás és nemleges (negatív) szolgáltatás.


A szolgáltatások többsége tevőleges.


A tevőleges szolgáltatásokon belül megkülönböztetünk:

-
Dare jellegű szolgáltatást. Ez dolog vagy más jogosultság adását jelenti. (A tulajdonátruházás, illetve a használat szerződései.

-
Facere jellegű szolgáltatás. Ez tevékenység kifejtését jelenti más részére, melynek során eredményt kell szolgáltatni (pl. vállalkozás). Más facere típusú szolgáltatásnál csak törekedni kell megfelelő gondossággal az eredményre (pl. megbízás).

-
Prestare jellegű szolgáltatásoknál a kötelezett vagyonával készenlétben áll bizonyos események bekövetkezésénél (pl. biztosítás, kezesség).


A nemleges szolgáltatás irányulhat egy olyan magatartástól való tartózkodásra, amelyet a jogosult egyébként megtehetne (pl. a bérbeadó nem használhatja a dolgot).

c.)
Egyszeri, tartós, időszakonként visszatérő szolgáltatás; Egyszeri a szolgáltatás, mikor a szerződés teljesítése egyetlen aktusból áll (pl. dolog javítás). Tartós (huzamos) a szolgáltatás, mikor a szerződés teljesítés hosszabb időn át tart (pl. letét). Időszakonként visszatérő szolgáltatás esetén, huzamos időn át, meghatározott időben kell teljesíteni (pl. bérfizetés).


A tartós szolgáltatások megkülönböztetésének a szerződés felbontása vagy érvénytelensége esetén van jelentősége. A tartós szolgáltatások irreverzibilisek, ezért az ilyen típusú szerződéseket (pl. bérlet) csak a jövőre nézve lehet megszüntetni vagy érvénytelennek nyilvánítani.

d.) Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás; A személyhez kötött szolgáltatások esetében a szerződést csak a kötelezett teljesítheti, illetve csak a jogosult követelheti a teljesítést. Személyhez kötött szolgáltatások a tartásra irányuló, a bizalmi jellegű szerződések, illetve a művészi, tudományos tevékenység kifejtésére irányuló szerződések. Forgalmi jellegű szolgáltatások esetén más is teljesítheti a szerződést, vagy a jogosult halála esetén másnak is lehet teljesíteni. A szolgáltatások többsége forgalmi jellegű.

e.)
Visszterhes és ingyenes szolgáltatás; A szolgáltatások többsége visszterhes, ami azt jelenti, hogy a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatás áll. A Ptk. szerint;

201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.


A feltűnően nagy értékkülönbségű szolgáltatások esetén - ha nincs ajándékozási szándék - a szerződés megtámadható. A bírói gyakorlat szerint a 20%-os értékkülönbség még nem megtámadási ok, a 40-50%-ot meghaladó értékkülönbség megtámadhatóvá teszi a szerződést.


Az ingyenes szolgáltatások esetében nem áll a szolgáltatással szemben a szerződésben ellenszolgáltatás (pl. ajándékozás).

f.)
Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás; A feltétel olyan bizonytalan jövőbeli esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését tették függővé. Eszerint a feltétel halasztó vagy bontó feltétel lehet.

228. § (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.

(2) Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik.


A feltételnek érthetőnek, egyértelműnek, jogszerűnek és lehetségesnek kell lennie [Ptk. 228. (3)].


A felek a szerződés hatályának beálltát, a szolgáltatás nyújtását időponthoz is köthetik. Az időpontot a felek meghatározhatják határidőben, melynek kezdő és végződési időpontja között bármikor lehet teljesíteni a szolgáltatást. A felek megjelölhetnek meghatározott határnapot is a teljesítésre. Az időhatározás mindig jövőbeli és biztosan bekövetkező. Az időhatározásra egyébként a feltételre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni [Ptk. 229. (3)].

A szolgáltatásokat feloszthatjuk a dolog jellege szerint is.

a.)
Egyedi, fajlagos és zártfajú szolgáltatás; Egyedi a szolgáltatás, ha a felek konkrétan meghatározták a dolgot, amellyel teljesíteni lehet. A szolgáltatás egyediesítése több módon mehet végbe; pl. név szerint, hely szerint. Az egyedi szolgáltatás mással nem pótolható.


Fajlagos szolgáltatás a szolgáltatást fajta és mennyiség szerint határozták meg. A mennyiség meghatározása lehetséges szám, súly és hosszmérték szerint. A fajlagos szolgáltatás teljesítése fizikailag nem válhat lehetetlenné, a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető (genus perire non potest).


Zártfajú szolgáltatás esetén a szolgáltatás a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz (pl. tokaji bor meghatározott évjáratból). A zártfajúvá tétel történhet minőségi megkötéssel, földrajzi vagy választék alapján történő kikötéssel.

b.)
Osztható és oszthatatlan szolgáltatás; Osztható a szolgáltatás, ha a dolog állagának sérelme nélkül részekre bontható. Oszthatatlan a szolgáltatás, ha állagának sérelme nélkül nem bontható külön is használható részekre.


Az osztható-oszthatatlan szolgáltatás megkülönböztetésének két vonatkozásban van nagy jelentősége. Egyrészt osztható szolgáltatás esetén a szerződésszegés csak a részre is beállhat. Az oszthatóságnak jelentősége lehet, akkor is, ha több jogosult vagy kötelezett van a szerződésben.


A legtipikusabb osztható szolgáltatás a pénzszolgáltatás.

A pénzszolgáltatás. A kamat

A pénzszolgáltatás a legfajlagosabb szolgáltatás. Pénz, mint főszolgáltatás vagy mint mellékszolgáltatás (kamat) döntő szerepet játszik a szerződések jogában.

A pénzszolgáltatást pénznemben és adott összegben lehet megjelölni a szerződésben. A pénzszolgáltatásra vonatkozó legfontosabb szabályokat a Ptk., illetve a hatályos devizatörvény [1995. évi XCV. tv.] tartalmazza.

„Ptk. 231. § (1) Pénztartozást - ellenkező kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben kell megfizetni.

(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.

(3) A devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy mikor lehet valósággal (effektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni.”

A devizatörvény szerint;

„10. § (1) Ha devizajogszabály másként nem rendelkezik, devizabelföldiek között tilos fizetési kötelezettség teljesítésével kapcsolatban olyan kikötést alkalmazni, amely deviza, valuta valóságos szolgáltatására irányul.”

1946. augusztus 1-jétől Magyarország törvényes fizetőeszköze a forint. Ezért a belföldi forgalomban a pénztartozást forintban kell teljesíteni. Annak azonban nincs akadálya, hogy a szerződésben az értékállandóság biztosítására más állam pénznemében vagy valutakosárban határozzák meg a tartozást, de teljesíteni akkor is forintban kell. Ha külföldön van a teljesítés helye, a teljesítés helyén érvényben lévő pénznemben kell teljesíteni.

A pénztartozás oszthatóságából következik, hogy a kötelezett részletekben is teljesíthet, még a lejárati idő előtt is, s ezt a teljesítést a jogosult nem utasíthatja vissza.

A pénztartozás teljesítésének helyére vonatkozóan a Ptk a következőket rendeli.

292. § (1) A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye.

(2) A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerződés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.

Így a pénztartozást a jogosulthoz el kell vinni, illetve részére át kell utalni. A teljesítés történhet készpénzzel vagy számlák közötti átutalással.

A készpénzforgalom a magánszemélyek kisebb összegű teljesítéseit jellemzi, de itt is gyakori az átutalási számla és az ehhez kapcsolódó bankkártya.

A gazdálkodó szervezetek kötelesek bankszámlát vezetni, s minden számlájukat bejelenteni a Magyar Nemzeti Bankhoz. Bankszámlák közötti forgalomnál a teljesítés napja az a nap, amikor a kötelezett számláját megterhelik - így ez az eset kivétel a készpénzfizetés szabályai alól.

Ha a kötelezett több fennálló tartozását nem képes teljesíteni, vagy egy adott tartozását nem képes teljesíteni, kérdés, hogyan kell elszámolni a rendelkezésre álló pénzösszeget.

„Ptk. 290. § (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetően szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhető fel, a teljesítést

a) a régebben lejárt,

b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,

c) egyenlő mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.

(3) Az egyenlő mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti.”

„Ptk. 293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan.”

Így jogunk több tartozás esetén a kötelezettre bízza, melyik tartozást egyenlíti ki. Ennek hiányában állít fel a Ptk. 290. § (2) bek. egy kielégítési sorrendet.

Amennyiben a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik; költség-kamat-tőke sorrendben tartozik kiegyenlíteni tartozását. A kötelezett ettől eltérően nem rendelkezhet, a jogosult viszont eltérhet a sorrendtől.

A kamat valamely pénzösszeg használatáért a pénzösszeg meghatározott százalékában kifejezett ellenérték, mely a használat idejéhez igazodik.

A kamat kétfajta lehet;

-
ügyleti kamat (szerződési kamat)

-
törvényi (szankciós kamat).

Az ügyleti kamat a Ptk. szerint:

„232. § (1) A szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közti szerződési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár.

(2) A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz vagy a felek másként nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.

(3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.”

A törvényi kamat szerződésszegés vagy károkozás esetén jár.

A törvényi kamat szankció a jogellenes károkozásért, szerződésszegésért. A kamat minimál kárátalány, vagyis a kamatot meghaladó kár igényelhető:

-
a késedelmi kamat általános szabályait a Ptk. 301. § tartalmazza;

-
a kárkamat a károkozót terhelő kötelezettség a kár megtérítésén felül, mely a kár bekövetkeztétől esedékes [Ptk. 360. §].

A késedelmi kamat és kárkamat maximális összege megegyezik az ügyleti kamat felső határával. A kamat mértékét a tőkeösszeg százalékában meghatározott kamatláb mutatja meg. A reálkamat - mely általában elfogadott - az éves inflációt 5-6%-kal haladja meg.

Megjegyzendő, hogy a Ptk. kamatszabályai is diszpozitívak - vagyis ellenkező megállapodás lehet a felek között -, viszont a bíróság a túlzott kamatkikötést mérsékelheti.

38/B.

A semmis és a megtámadható szerződés.

______________________________________________________________________________

Az érvénytelenség fogalma. Semmisség és megtámadhatóság

A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen, ha a olyan a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére. Az érvénytelen szerződés - bár formálisan rendelkezik a szerződésekre előírt általános követelményekkel (kellékekkel) - valamely érvényességi kellék hiánya, vagy hibája folytán nem képes betölteni célját.

Az érvénytelenségi okok lehetnek a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban megnyilvánuló fogyatékosságok. 

· A szerződési akarat fogyatékosságáról beszélünk, ha a szerződő felek cselekvőképessége vagy a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik. E körbe tartozik például a tévedés, megtévesztés, fenyegetés, kényszer vagy az ún. színlelt ügyletkötés. 

· Az érvénytelenségi okok másik csoportja az ún. alaki hibák köre, amikor a törvény a szerződés érvényességét alaki szabályok - írásbeli forma - betartásához köti és a felek a jogügylet megkötésékor figyelmen kívül hagyják az előírt alakszerűségi előírásokat.  

· Az érvénytelenségi okok harmadik csoportjába tartoznak a szerződés tartalmi, joghatásbeli hibái. Ez utóbbi körbe tartoznak a tilos és lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet a jogügylet érvénytelenségére.

Az érvénytelenségi oknak a jogügylet megkötésekor kell fennállnia. Nem releváns az érvénytelenségi ok, ha az a szerződés megkötése után következett be. Így például nem lesz érvénytelen a szerződés, ha a szerződéskötéskor cselekvőképes személy utóbb cselekvőképtelenné válik.

Az érvénytelenség lehet teljes, illetőleg részleges attól függően, hogy a szerződés teljes egészében vagy csak bizonyos elemeiben alkalmatlan a felek által célzott joghatás kiváltására. A magyar jogban a főszabályként a szerződések részleges érvénytelensége érvényesül. Ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik, a szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. 

A polgári jog az érvénytelenségi okok súlyossága szerint az érvénytelenség két fő formáját határolja el, a semmisséget és a megtámadhatóságot. A semmisség az érvénytelenség feltétlen, a megtámadhatóság pedig a feltételes - megtámadástól függő - formája.

Semmisség

A súlyosabb fogyatékosságok önmagukban - ipso iure - kiváltják az érvénytelenség jogkövetkezményeit. Ezt a formát semmisségnek, azaz feltétlen, abszolút érvénytelenségnek nevezzük. A semmisségre - ha a törvény másként nem rendelkezik - bárki, határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához nincs szükség külön eljárásra, de lehetőség van arra, hogy a sérelmet szenvedett fél megállapításra irányuló keresetben kérje a bíróságtól a semmisség megállapítását. A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni és alkalmazni az érvénytelenség jogkövetkezményeit.

A jogügyletek semmisségének okai: a cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta, a jogügylet megkötésére irányuló akarat hiánya, a jogügyleti nyilatkozat hibája és a célzott jogi hatás hibája.

A cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta

A magyar jogban a cselekvőképtelen által tett vagy elfogadott jognyilatkozat semmis (Ptk. 18.§ (1) bekezdés). Kivételt képez ez alól a mindennapi életben tömegesen előforduló, különösebb megfontolást nem igénylő ügyletek köre, ha azokat azonnal teljesítették. Az ilyen kis jelentőségű és már teljesített szerződések nem tekinthetők cselekvőképtelenség okából semmisnek. Ugyancsak semmisek a korlátozottan cselekvőképes személyek azon jogügyletei, amelyek túlterjednek a korlátozottan cselekvőlépes személy által érvényesen köthető ügyletek körén. 

A cselekvőképesség hiánya vagy korlátozottsága okából semmis szerződések esetében a magyar Polgári Törvénykönyv a relatív semmisség elvét fogadja el. A relatív semmisség lehetővé teszi, hogy a cselekvőképtelenségen vagy korlátozott cselekvőképességen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. (Ptk. 21. (1) bekezdés). Ha a cselekvőléptelen vagy korlátozottan cselekvőképes, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért helytállási felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető. (Ptk. 21.§. (2) bekezdés) 

Az akarat hiánya

Semmis a szerződés akkor is ha a szerződés megkötésére irányuló akarat (szándék) hiányzik vagy nem valódi. Hiányzik az akarat a tréfából tett nyilatkozat (reservatio mentalis) és a fizikai kényszer hatására (vis absoluta) esetén amikor az egyik szerződéskötő  fél egyáltalán nem kíván ügyletet kötni de valamilyen rejtett indok vagy fizikai kényszer miatt mégis nyilatkozatot tesz. Mind a mentalis reservatio mind a fizikai kényszer hatása alatt tett nyilatkozat semmis. 

Ugyancsak hiányzik  a színlelt szerződés esetében is, ezért a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint ezek a szerződések semmisek. A színlelt szerződés annyiban sajátos, hogy amíg a mentalis reservatio és a fizikai kényszer egyoldalú akarathiba, a színlelt szerződés esetében mindkét szerződő fél akarata hibás, mert a felek - a színlelt akaratnyilatkozat - ellenére vagy egyáltalán nem kívánnak szerződést kötni, vagy akaratuk a színlelt ügylet mögött egy másik ügylet (palástolt ügylet) megkötésére irányult. A színlelt ügylet semmissége nem vonja automatikusan maga után a mögötte megbújó palástolt ügylet érvénytelenségét, hanem azt a színlelt ügylet semmisségétől függetlenül a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

A nyilatkozat hibája

Semmisséget von maga után az is ha a szerződési nyilatkozat nem felel meg a törvényi feltételeknek. Ezek közé soroljuk a törvényi alakszerűségi feltételek megsértését, illetőleg képviseleti jogkör hiányát, az ún. álképviseletet.

Az  alakszerűségi hiba akkor következik be, ha a szerződés érvényességét jogszabály vagy a felek ilyen irányú kifejezett megállapodása meghatározott alakisághoz köti és a szerződést nem az előírt formában kötik meg. Az alakszerűségi követelmények között a leggyakoribb az egyszerű írásbeli forma előírása. Így például az ingatlanra vonatkozó adásvételi, ajándékozási csere szerződés érvényességi kelléke az írásbeli forma. Ugyancsak írásbeli szerződés szükséges a kezesség, a jogvesztés vagy a kötbér kikötéséhez.

Más esetekben - például a társasági szerződés, társasház alapítás - a törvény még szigorúbb, ún. minősített okirati formát ír elő. Ilyenkor nem elegendő a szerződés írásba foglalása, hanem vagy  ügyvédi ellenjegyzés vagy közokirati forma szükséges. 

Ha jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szab, az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.( Ptk. 217.§ (1) bekezdés). Ha az alakszerzűségi kikötést a felek kifejezett megállapodása keletkeztette a hiba orvosolható tehát a teljesítés elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték. Ezt nevezzük a teljesítés kollaudáló hatásának.
A törvény által meghatározott kivételes esetekben a jogszabály által megkívánt írásbeli forma megsértéséből eredő érvénytelenség is orvosolható. Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés érvényesen csak írásban köthető. Ha azonban bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségeit teljesítette, ezzel az érvénytelenségi ok orvosolható [Ptk. 418.§ (2) bek.].

A képviseleti jogkör hiánya (álképviselet) főszabályként ugyancsak semmisséget von maga után. Ha valaki más nevében jogosultság hiányában, vagy képviseleti jogkörét túllépve tesz nyilatkozatot az ilyen nyilatkozat semmis. 

A célzott jogi hatás hibája

A semmisségi okok harmadik nagy csoportjába tartoznak célzott joghatás hibái. E körbe tartoznak a tilos, illetőleg a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződések tartoznak. A tilos szerződések körébe tartoznak a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében felsorolt jogszabályba ütköző, a jogszabály megkerülésével kötött és a nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütköző szerződések. Az a szerződés, amely jogszabály rendelkezésébe ütközik, amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek semmis. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik. A tilos szerződések sajátos esete a Ptk. 202. §-ában szabályozott uzsorás szerződés. Uzsoráról beszélünk, ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki.  Az uzsorás szerződés semmis.

A célzott joghatás hibája miatt semmis a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés. (Ptk. 227.§ (2) bekezdés) Lehetetlen szolgáltatásra irányul a szerződés, ha a kikötött szolgáltatás már a szerződés megkötésekor fizikailag - a tudomány és a technika állása szerint - vagy jogi értelemben nem teljesíthető.

Megtámadhatóság

Az érvénytelenség feltételes formája a megtámadhatóság, amely ún. relatív érvénytelenséget jelent, minthogy a szerződés érvénytelensége a sérelmet szenvedett személy megtámadásától függ, a megtámadásra jogosult fél dönthet a felől, hogy az érvénytelen szerződést fenn kívánja-e tartani. A szerződés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen meg nem támadják. A megtámadhatóság esetén a szerződés (jogügylet) egy sajátos megtámadási eljárás eredményeként válik érvénytelenné. 

Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő megtámadás nélkül telik el, a szerződés érvényessége a továbbiakban nem vitatható.
Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz érdeke fűződik (kezes, a közérdekű kereset jogosultjai,  zálogtárgy tulajdonosa stb.)

A szerződés megtámadását a megtámadási határidő megnyíltától számított egy éven belül, írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetén az igényt haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni [Ptk. 236.§ (1) bek.]. A megtámadási határidő a tévedés, megtévesztés felismerésekor, jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága, vagy tisztességtelen szerződési feltétel esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor (részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor), illetve teljesítésre irányuló kényszer megszűntekor veszi kezdetét. 

A megtámadási határidő elévülési jellegű, de lehetőség van az elévülés nyugvására és megszakadására. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt. A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

Ha a megtámadásra nyitva álló határidő lejár - a megtámadási jog megszűnik. Ilyen esetekben a szerződést érvényesnek kell tekinteni.

A megtámadhatósági okok a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés, objektív értékaránytalanság és a tisztességtelen szerződési feltételek kikötése.
Tévedés

A tévedésre hivatkozással megtámadhatja a szerződést, aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette. (Ptk. 210.§ (1) bekezdés)

A tévedésben lévő fél által kötött szerződés a törvényi tényállásban foglalt konjunktív feltételek együttes fennállása esetén megtámadható. A tévedés állhat a szerződés alanyában, tárgyában, tartalmában és indokában egyaránt. Gyakran előforduló ok a szerződés tartalmában való tévedés de releváns lehet az indokban való lényeges tévedés is ha az a szerződéskötést döntően befolyásolta. Ugyancsak megalapozhatja a tévedést a felek közös téves feltevése. Ha a felek a szerződés megkötésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja. (Ptk. 210.§ (3)bekezdés).

Különleges, konjunktív feltételekkel teszi lehetővé a megtámadást a magyar Polgári Törvénykönyv a jogi tévedés esetében. Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves felvilágosítást. (Ptk. 210.§ (2) bekezdés)

Megtévesztés

Megtévesztésről akkor beszélünk, ha a szerződő felet a jognyilatkozat megtételénél vagy elfogadásánál valamely lényeges körülmény tekintetében tudatosan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartották.

Jogellenes fenyegetés

Ugyancsak megtámadásra ad alapot, ha valakit jognyilatkozat megtételére vagy elfogadására jogellenes fenyegetéssel vettek rá. A jogellenes fenyegetés személyi vagy vagyoni hátrány kilátásba helyezése abból a célból, hogy ezáltal a szerződő felet nyilatkozat tételére rábírják vagy annak tartalmát  befolyásolják. A fenyegetés irányulhat közvetlenül a szerződő fél vagy közeli hozzátartozói ellen, ha az szubjektíve alkalmas a fél akaratának befolyásolására.

Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett. (Ptk. 210.§ (4) bekezdés)

Ingyenes szerződés esetében tévedés, megtévesztés, fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel.

Objektív értékaránytalanság

A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok az objektív értékaránytalanság és a tisztességtelen szerződési feltételek kikötése. Ez a magyar jogban a római jogi laesio enormis továbbélését jelentő megtámadási ok a szolgáltatás és ellenszolgáltatásnak egyenértékűségét vélelmezi. Amennyiben e követelmény nem valósul meg, tehát a szolgáltatás az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy az értékkülönbség, ez a szerződés érvénytelenségét vonja maga után. Ptk. 201. § (2) bekezdése alapján, ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja. A megtámadás konjunktív feltétele, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között objektív értékaránytalanság kell, mégpedig a szerződés megkötésekor fennállnia (antiszinallagma). A megtámadás további feltétele, hogy egyik felet se vezesse az ajándékozás szándéka.

Tisztességtelen szerződési feltételek

A megtámadási okok utolsó esete a tisztességtelen általános szerződési feltételek megtámadása. A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapján, ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, e kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja. Az egyedi megtámadás mellett a magyar jog ismeri az ún. közérdekű kereset lehetőségét, amikor is - fogyasztóvédelmi célból - a törvényben felhatalmazott közérdekű vagy érdekvédelmi szervek megtámadhatják a gazdálkodó szervezet által használt tisztességtelen általános szerződési feltételt. Ekkor áll fenn ugyanis az a közérdek, amely a forgalmi élet tisztasága érdekében kívülről avatkozik be szerződéses viszonyokba.(Ptk. 209. § (2) bekezdés).

Közérdekű kereset-indításra jogosult az ügyész, a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője, a jegyző és a főjegyző, a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet, a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet. Ptk. 209. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bíróság a a közérdekű megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek. Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.

39/B.

A hatálytalan és az érvénytelen szerződés.

______________________________________________________________________________

ÉRVÉNYTELENSÉG
A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen, ha az olyan a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére.

Lényeges tehát, hogy a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban fellelhető oly hibában szenved, mely rendellenes helyzet miatt a jogrend sajátos polgári jogi szankciót alkalmaz: nem fogadja el érvényesnek, és általános szabályként a szerződéskötés előtti állapotot állítja helyre. 

Érvénytelenségi okok:

· a szerződési akarat fogyatékossága, e körbe tartozik:

· a szerződő felek cselekvőképessége hiányzik

· a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik

· tévedés

· megtévesztés

· fenyegetés

· kényszer

· színlelt ügyletkötés

· a szerződési nyilatkozat alaki hibája: a törvény a szerződés érvényességét alaki szabályok - pl.: írásbeli forma - betartásához köti, és a felek a jogügylet megkötésekor ezeket figyelmen kívül hagyják:

· a szerződés tartalmi, joghatásbeli hibái, ide tartoznak a tilos és a lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet az érvénytelenséghez.

Fontos, hogy az érvénytelenségi oknak a szerződés megkötésekor kell fennállnia, nem releváns az ok, ha az a megkötés után következett be, pl.: szerződéskötéskor cselekvőképes utóbb cselekvőképtelenné válik.

Az érvénytelenség lehet teljes, illetve részleges, attól függően, hogy a szerződés teljesen vagy csak egyes elemeiben válik érvénytelenné.

Főszabályként a szerződés részleges érvénytelensége érvényesül, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában, az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg.

Az érvénytelenség súlyossága szerint az érvénytelenség két formája határolható el:

· a semmisséget, mely esetben az érvénytelenség feltétlen, illetve

· a megtámadhatóságot, mely esetben az érvénytelenség feltételes, vagyis a megtámadástól függ.

HATÁLYTALANSÁG

A hatálytalanság feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban valamilyen okból nem fűződnek joghatások, vagyis hatálya nem áll be azonnal, vagy megszűnik egy idő után. (Pl. felfüggesztő vagy bontó feltételt tartalmaz.)

A függő feltételhez kötött szerződés a feltétel bekövetkeztéig érvényes, de nem hatályos, csak a feltétel bekövetkeztével válik azzá. Más a helyzet, ha a szerződésben kitűzött feltétel utóbb válik lehetetlenné. Felfüggesztő feltétel lehetetlenülése esetén a szerződés hatálytalanná válik, míg ha a bontó feltétel lehetetlenül, a szerződés hatályban marad.
A hatálytalanság különös esete a relatív hatálytalanság, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek viszonylatában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban hatályos. Ennek klasszikus példája a fedezetelvonó szerződés (actio Pauliana).

Fedezetelvonó szerződés hatálytalansága
203. § (1) Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott.

A kielégítési alap elvonásának ténye a megkötött szerződés érvényességét nem érinti, de az ilyen szerződés viszonylagosan, azaz csak a sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatálytalan [Ptk. 203. § (1)].

A hatálytalanság megállapítása azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy a szerződéssel érintett vagyontárgy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az adós (kötelezett) viszonyában úgy kell tekinteni, mintha a vagyonátruházási szerződést meg sem kötötték volna
A fedezetelvonó szerződés hatálytalanságának megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha a vagyonátruházási szerződés érvényes. Ha a szerződés semmis [Ptk. 200. § (2)], az érvénytelenséghez fűződő jogkövetkezményként a vagyonátruházás létre sem jött, azaz a szerződés tárgya továbbra is a kötelezett (adós) tulajdona.

A szerződés fedezetelvonó jellegének megállapítására indított perekben a bíróságnak vizsgálnia kell, hogy a szerződés nem volt-e színlelt. Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy az adós és a jogszerző tényleges szerződési akarata hiányzott és csak azt a látszatot akarták kelteni, hogy a vagyontárgy már nem az adós tulajdona, a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapján a szerződés semmisségét és nem annak relatív hatálytalanságát kell megállapítani.

A kívülálló, harmadik személy a szerződés relatív hatálytalanságára csak akkor hivatkozhat, ha

· a szerződés megkötésének időpontjában fennállott (érvényesített) igényének kielégítésére,

· a szerződés tárgya fedezetül szolgált volna, és

· annak elvonása miatt az átruházóval szembeni követelésének teljesítése részben vagy egészben lehetetlenné vált.

A pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje

293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan.

Harmadik személy nyilatkozatától függő hatályosulás

215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Jogkövetkezmények
Az érvénytelenség jogkövetkezménye

Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani. Elsősorban természetben, vagyis mindkét fél kiadja a másik fél számára mindazon szolgáltatásokat, melyekhez az érvénytelen szerződés folytán jutott, ha ez nem lehetséges akkor a pénzbeli értéket kell visszaszolgáltatni.

Ha a felek között érvénytelen szerződés dologátadással járt, akkor a dolog használatáért használati díjat, pénzszolgáltatás esetén kamatot kell fizetni. A használati díj a birtokbaadástól, a (késedelmi) kamat a teljesítés időpontjától kezdve esedékes. Ennek oka, hogy az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés időpontjától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van.

Az eredeti helyzet visszaállítása során nincsen jelentősége a felek jó- vagy rosszhiszemű magatartásának.

Az érvénytelenség orvoslása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. E lehetőség mind a megtámadható, mind a semmis szerződések esetében fennáll. 

Az érvénytelen szerződés hibájának orvoslása - a szerződés érvényessé nyilvánítása - esetén a szerződést ex tunc hatállyal kell érvényesnek tekinteni. A szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.

Orvosolhatatlanság - Az érvénytelen szerződés hatályosítása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja.

Vannak azonban olyan szerződések - ún. irreverzibilis szerződések - amelyek érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. Tipikusan ilyenek pl. a használati kötelmek (bérlet, haszonbérlet, kölcsön stb.), valamint a tevékenység végzésére irányuló szerződések (vállalkozás, megbízás).

A jogalkotó a fenti idézett fikcióval lehetőséget teremt arra, hogy érvénytelen ügylet meghatározott keretek között kivételesen jogok és kötelezettségek forrása lehessen. Ekkor a bíróság az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja és az érvénytelenséget ex nunc hatállyal állapítja meg.

Ilyen esetben tehát a szerződés ugyan nem válik érvényessé, de a már teljesített szolgáltatásokat tudomásul véve rendezni kell a felek egymás közötti viszonyát. Azaz visszterhes szerződés esetén rendelkezni kell a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatásról, hibás teljesítés esetén pedig a jogosultat meg kell, hogy illessék a törvényben foglalt szavatossági igények.

Az állam javára marasztalás

Ez egy sajátos szankció, amely az érvénytelen szerződés megkötésénél tiltott vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek visszatérítendő szolgáltatás elvonását jelenti. Kivételes jelenség.

A bíróság az ügyész indítványára az állam javára ítélheti meg azt a szolgáltatást, amely a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek járna vissza. Uzsorás szerződés esetén a sérelmet okozó félnek visszajáró szolgáltatást az állam javára meg kell ítélni. Az államnak járó juttatásokat rendszerint pénzben kell megítélni.

Az állam javára való marasztalás három feltétele:

( az érvénytelen szerződés alapján visszatérítésre kerüljön sor(
( csak a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félénk visszajáró szolgáltatás ítélhető meg az állam javára(
( ezt az ügyésznek kell indítványoznia.

A bíróságot az ügyész indítványa nem köti, szabadon dönt, kivéve az uzsorás szerződést, mert ott meg kell ítélnie a szolgáltatást az állam javára.
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A képviselet. A meghatalmazás. Az ügyei vitelében akadályozott személy képviselete. Az eseti gondnokság és a meghatalmazás.
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A KÉPVISELET
“219. § (1) Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet.

(2) A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté.”

A képviselet nem más, mint helyettesítés akaratnyilatkozat tételében vagy elfogadásában, vagyis más személy útján is lehet szerződést kötni, melynek eredményeképpen a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté. Akaratnyilatkozat tételére csak ember képes, azaz a nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot fogalmilag csak az őket képviselő természetes személy által tudnak tenni, illetőleg elfogadni. Természetes személy eldöntheti, hogy az akaratnyilatkozatot személyesen vagy más személy útján teszi-e meg.

Általában a) bárki lehet képviselő, aki a szükséges belátási képességgel rendelkezik, illetve b) minden szerződést meg lehet kötni, illetve el lehet fogadni képviselő útján, azonban a “legszemélyesebb” jognyilatkozatok csak személyesen megtehetők meg:

( a végrendelet,

( a házasságkötés,

( a teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat.

A képviselet típusa szerint lehet:

· ügyleti (szerződési) 

· szervezeti (pl.: igazgató, elnök, stb.)

· törvényes (pl.: szülő, gyám, gondnok)

A képviselet terjedelme szerint lehet:

· általános, azaz a képviselt minden, vagy egy adott ügycsoportra kiterjedő összes nyilatkozatára, és

· különös, vagyis csupán egy adott ügyletre kiterjedő.

A képviselő és a képviselt közötti bármilyen potenciális érdekellentét összeférhetetlenséget keletkeztet.

“221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.”

A képviselet jogalapja

A képviselt érdekeinek elsődlegességéből következik, hogy a helyettesítés ténye lehetőleg a képviselt akaratnyilatkozatán alapuljon. A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve ezt megalapozó szerződés határozza meg. 

MEGHATALMAZÁS jellemzői:
· Egyoldalú => mert nem függ elfogadástól, de jellemzően a háttérben ott áll a felek visszterhes megbízási szerződése,

· Címzett => mert a képviselőhöz szól, de egyúttal tájékoztatja azokat, akiknek a képviseletről tudniuk kell,

· Ingyenes => mert alapvetően csak jogosít, de nem kötelez az eljárásra

A jogrend biztosítja a képviseletet szervezeti vagy törvényi képviselet útján, ha a képviselt nem természetes személy, vagy ha nem tud képviseletről gondoskodni (pl. beszámítási, ügyellátási képesség hiánya, érdekellentét). A Ptk. főszabálynak a szervezeti és törvényi képviseletet tekinti.

“222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.

(2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.”

Ügyleti képviselet

Az ügyleti képviselet meghatalmazáson, azaz egyoldalú, címzett, ingyenes akaratnyilatkozaton alapul. A meghatalmazó jogutódjának módjában áll a meghatalmazás megújítása, akár ráutaló magatartással is. A meghatalmazott nem hivatkozhat a meghatalmazó halálára azoknak a halaszthatatlan jogcselekményeknek a körében, amelyeknek a megtételét elvállalta. ezeket meg kell tennie, azon túl pedig értesítési kötelezettség terheli a meghatalmazó jogutódai irányában.

Álképviselet

Álképviseletről beszélünk, az a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi. Az álképviselő nyilatkozata a képviselt személyt nem köti, nyilatkozata érvénytelen. De lehetőség van arra, hogy a képviselt személy jóváhagyja a nyilatkozatot, ekkor az álképviselő képviselővé válik.

Az álképviselő kártérítési felelősséggel tartozik:

· ha jóhiszemű volt => ha nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy nincs képviseleti jogköre, akkor “csak” a másik fél szerződésszegésből eredő kárát kell megtérítenie.

· ha rosszhiszemű volt => ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincs jogköre, akkor teljes kártérítéssel tartozik.

A szervezeti képviselet
Ez ún. szükségszerű képviselet, amelyet okszerűen a mindenkori, adott beosztást betöltő természetes személyek képesek csak ellátni. A forgalom biztonsága szempontjából rendkívüli fontossággal bír a szervezetek képviseleti rendje és ennek hiteles igazolása. Ezt általában az alapító okiratban, társasági szerződésben kell rögzíteni. Sajátos szervezeti képviseletek:

1. Fiókképviselet:

“30. § (2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.”

2. Vélelmezett képviselet, ami a kereskedelemben jóhiszemű vevő védelmét szolgálja: 


“220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.”

A törvényi képviselet

A képviselet alapulhat törvényen, illetve ebből eredő hatósági rendelkezésen. Így törvényes képviselő például a szülő, a gyám vagy a gondnok, aki a kiskorú gyermek, a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen nagykorú nevében jár el. De törvényes képviselő a Ptk. 31. § (6) bekezdése értelmében például az igazgató vagy a Ptk. 36. § (2) bekezdéséből kitűnően a költségvetési szerv vezetője is.

A törvényi képviselet formái azokra az esetekre adnak jogi megoldást, amikor valamely személy nem képes gondoskodni magáról. Formái:

1. cselekvőképesség hiánya miatti képviseletek(
2. ügyei vitelében akadályozott személy (távollevő) számára történő gondnokrendelés(
3. eseti gondnokság.

Részletesen:

1. Cselekvőképesség hiánya miatti képviselet: a személyi jog rendezi, PTK 12-21. § (Ld. előző tételsorban!)

2. ÜGYEI VITELÉBEN AKADÁLYOZOTT SZEMÉLY (távollevő) számára történő gondnokrendelés: 


“PTK 224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.”

“Ptké. 42. § (1) A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult vagy annak oka megszűnt.

(2) A gondnok működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfelelően alkalmazni kell.”

A § (1) bekezdésében meghatározott feltételek fennállása mellett a gondnokrendelés olyan személy érdekében indokolt, aki az ügyeinek vitelében - a körülményekből következően - előre láthatóan tartósan akadályozva van, s ezért várhatóan hosszabb időn át szükséges a képviselete (például gyógykezelése hosszasan eltart, vagy szabadságvesztés büntetését tölti stb.). Amennyiben erre utaló adat nincs, de valamilyen ügyben az érdekeinek védelméről gondoskodni kell, a Ptk. 225. §-ának alkalmazásával eseti gondnok rendelésnek van helye.

Az ilyen jellegű, tehát nem beszámítási képesség hiányán alapuló gondnokságot akár hivatalból, akár valamely érdekelt, ill. hatóság kérelmére a gyámhatóság rendeli el a gondnokrendelés általános szabályai szerint. A gondnok a vagyonkezelés körében bíróság és más hatóság előtt jogosult és köteles a gondnokoltat képviselni.

3. Az ESETI GONDNOKSÁG:

“225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.”
Az eseti gondnokrendelésre a cselekvőképesség érintésével és anélkül egyaránt sor kerülhet. Az előbbi tekintetében akkor, ha a szülő, gyám vagy gondnok a törvényben jelölt okból az érintett érdekében nem járhat el. A Ptk. 224. §-ának hatálya alá tartozók vonatkozásában pedig olyankor, amikor nem tartós jelleggel, csupán valamely ügyben válik szükségessé egy személy jogainak megóvása.

Az eseti gondnok csak a kirendelésnek megfelelően, az abban megjelölt ügyben jogosult képviseletre., így az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem meghatározott ügyben jogosult a képviselet ellátására. A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van. 

A szülő, a gyám, illetőleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el.

Az eseti gondnokhoz hasonló jogkörrel, a Pp. 74. §-ában írt feltételek mellett a bíróság is jogosult gondnok rendelésre. A döntése alapján működő ügygondnok a törvényes képviselővel nem rendelkező cselekvőképtelen félnek vagy jogi személynek, illetve a meghatalmazottal nem rendelkező távollévő személynek perbeli képviseletére jogosult.
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A szerződés tartalma és tárgya. A szerződés értelmezése.

______________________________________________________________________________

A SZERZŐDÉS TARTALMA
200. § (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.

A szerződéses szabadság polgári jogi alapelvének megfelelően mondja ki a törvény, hogy a felek szabad akarata érvényesül a szerződés tartalmának meghatározásában is. A tartalom-meghatározás szabadsága kiterjed a típus-szabadságra, azaz a felek nemcsak a törvényben külön nevesített szerződések valamelyikét választhatják, de több szerződés-típus elemeit vegyíthetik is (vegyes szerződések), illetve olyan megállapodást is köthetnek, amely sajátos elemei folytán egyik típusba sem sorolható (atipikus szerződés). A típus-választás szabadsága a szerződésbe foglalt jogok és kötelezettségek szabad alakítását jelenti.

A tartalom-meghatározás szabadságát a törvény úgy biztosítja, hogy szerződési szabályok között külön nevesíti - az eltérést tiltó megfogalmazással - azokat, amelyek feltétlen érvényesülését megkívánja, illetve - a Ptk. 200. § (1) bekezdése második fordulatában - általános felhatalmazást ad a feleknek a törvényi rendelkezésektől egyező akarattal történő eltérésre. A diszpozitív szabályozás sajátosságai:

· a szerződésre vonatkozó egyes szabályok csak akkor alkalmazhatóak, ha a felek arról a megállapodásukban másként nem rendelkeztek,

· a törvényi szabályoktól eltérésre csak a felek jogosultak mégpedig egyező akarattal (a bíróság nem)

· az engedő szabály alól kivételt csak jogszabály tehet.

A jogszabályi kivételek 
1. Jogszabály által kötelezővé tett szerződéses kikötéseket 

A Ptk. 226. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - azon rendelkezések sorolhatók ide, amelyek bizonyos szerződéses kikötéseket kötelezővé tesznek mégpedig akként, hogy a külön szabályozott tartalmi elem a szerződés részét képezi akkor is, ha a felek abban nem, vagy eltérő módon állapodtak meg. Ugyanilyen tartalmúnak kell tekinteni azokat a rendelkezéseket is, amikor a jogszabály kifejezetten csak az eltérés tiltottságát (semmisségét) deklarálja, de ebből - külön utalás nélkül is - egyértelműen következik, hogy a sérelmes kikötés helyébe a jogszabályi rendelkezés lép. Így például

· csak a kielégítésre használható fel az óvadék, ha a felek ettől eltérően állapodtak meg [Ptk. 271. § (1)],

· általános elévülési határidő irányadó akkor is, ha a felek megállapodással azt meghosszabbították [Ptk. 325. § (2)],

· hat hónap alatt szűnik meg a határozatlan időre kikötött vételi jog akkor is, ha a felek ennél hosszabb időben állapodtak meg [Ptk. 375. § (2)],

· a visszavásárlás joga öt év akkor is, ha ezt meghaladó időtartamban állapodtak meg [Ptk. 274. § (2)],

· a határozatlan időre alapított gazdasági társaságban a tagot a rendes felmondás, valamint az elővásárlási jog gyakorlása akkor is megilleti, ha a szerződésben azt kizárták vagy korlátozták [1997. évi CXLIV. törvény 93. § (1), 136. § (1)],

2. Jogszabály által tiltott szerződéses kikötéseket 

A kivételek másik csoportjába azok a tiltott szerződéses kikötések tartoznak, amelyekhez kizárólag a semmisség jogkövetkezménye társul. Így például

· a kötbér utáni kamat kikötése [Ptk. 246. § (1)],

· a kielégítési jog megnyílta előtt kötött olyan megállapodás, hogy a zálogtárgy tulajdonjogát a teljesítés elmulasztása esetén a jogosult megszerzi [Ptk. 263. § (1)],

· a lejárat előtti teljesítés esetére kamat vagy kártalanítás kikötése [Ptk. 292. § (2)],

· az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel kikötése [Ptk. 228. § (3)],

· szerződés olyan rendelkezése, amilyen tartalommal önálló szerződés megkötése tiltott [Ptk. 200. § (2)].

 A semmis szerződési kikötés általában a teljes szerződést nem teszi érvénytelenné csak akkor, ha e kikötés nélkül a felek egyáltalán nem kötöttek volna szerződést (Ptk. 239. §).

226. § (1) Jogszabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerződésnek akkor is részei, ha a felek eltérően rendelkeznek.

(2) Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.

(3) Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint kerülhet sor.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében szabályozott szerződési szabadság elvéből következően a szerződésre vonatkozó Ptk. szabályok tehát csak akkor alkalmazhatók, ha a felek eltérően nem állapodtak meg. Nem kell azonban a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabály rendez, például hatósági áras termék esetén a hatósági árban [Ptk. 205. § (2)]. A szerződési szabályok diszpozitivitása azonban feltételes

· ha a szerződés valamely kikötése kógens rendelkezést sért, úgy a tiltott kikötés semmis [Ptk. 200. § (2)].

· egyes szerződési rendelkezéseket maga a Ptk. nyilvánít semmisnek. Pl.: jogképességet vagy  cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat; megbízási szerződés felmondási jogának korlátozása vagy kizárása. A semmisség következménye a szerződés teljes vagy részleges érvénytelensége [Ptk. 234. § (1), 239. §].

· a szerződések fenntartása érdekében előfordul olyan megoldás is, hogy az érvénytelen kikötés helyébe - a jogszabály rendelkezése folytán - automatikusan a kógens jogszabályi rendelkezés lép. Pl.: a túlbiztosítás, tehát valamely vagyontárgy értéken felüli biztosítása csak a vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében semmis. Ennek törvényi szankciója a biztosítási díj megfelelő leszállítása. (PTK. 549. § (1) )

· a fenti (1) bekezdése értelmében. a felek konszenzusa helyett jogszabály határozza meg a szerződés egyes tartalmi elemeit és azt is elrendelheti, hogy az ekként szabályozott kikötés a felek megállapodása hiányában vagy attól eltérő tartalmú rendelkezése esetén is ezzel a tartalommal a szerződés részét képezik. Így pl.:

· az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállásáról szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet => semmis az a megállapodás, amely a rendeletben foglalt előírásoktól a vásárló hátrányára eltér. Az érvénytelen megállapodás helyébe az e jogszabály rendelkezései lépnek.

· a javító-karbantartó szolgáltatások minőségvédelméről szóló 16/1976. (VI. 4.) MT rendelet => ha a felek a kötelező jótállás kikötését elmulasztották, megállapodásuk a rendelet jótállási szabályaival egészül ki. 

A szerződésben a felek jogai, kötelezettségei összetartozó módon és elválaszthatatlanul állnak, és a feleknek jelentős érdekük fűződik ahhoz, hogy szerződésük tartalmának fennmaradásában bízhassanak, de bizonyos változások esetén szükséges a fennálló szerződések tartalmának módosítása. Ezért a (2) bekezdés első fordulata értelmében a szerződés megkötése után hatályba lépő jogszabály visszamenőlegesen csak kivételes esetekben megváltoztathatja a szerződés tartalmát. 

A 32/1991. (VI. 6.) AB határozat kifejtette, hogy az Alkotmánnyal összhangban áll e rendelkezésnek azon a funkciója, hogy a fennálló szerződések szolgáltatási egyensúlyának felborulása esetén az állami beavatkozást társadalmi méretekben lehetővé tegye. A már fennálló szerződések tartalmának jogszabály útján való megváltoztatására kivételes esetekben kerülhet sor:

· ha a szerződéskötés után beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, 

· a körülményváltozás nem volt ésszerűen előrelátható, és túlmegy a normális változás kockázatán,

· és a beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki.

Ebből következik, hogy az állam jogszabállyal a szerződések tartalmát általában csak ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathatja meg, mint amilyen feltételek fennállását a bírósági úton való, a Ptk. 241. §-ában szabályozott szerződésmódosítás esetére megköveteli.

Az állami beavatkozást biztosító szabályozás mellett a (2) bekezdés második fordulata, az egyedi jogviszonyok tekintetében a szerződő felet feljogosítja arra, hogy meghatározott feltételek fennállása esetén - választása szerint - bíróság előtt kérje a szerződés módosítását, vagy attól elálljon. A felet az elállás joga csak akkor illeti meg, ha jogszabály eltérő rendelkezést nem tartalmaz. Mind a bírói ítélettel történő szerződésmódosításnak, mind az elállási jog jogszerű gyakorlásának törvényi feltétele az, hogy megváltozott szerződés tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekét sértse. Az érdeksérelem elbírálásánál a bíróságnak valamennyi körülményt mérlegelnie kell. Adott esetben a jogszabály által megváltozott szerződés tartalmának bírói ítélettel történő módosítása odáig is terjedhet, hogy a bíróság visszaállítja a szerződés eredeti tartalmát.

A SZERZŐDÉS TÁRGYA
227. § (1) A szerződésben kikötött szolgáltatás valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való tartózkodásra vagy más magatartásra irányulhat.

(2) A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis.

A szerződés tárgya a szolgáltatás. A szerződés létrejöttével kötelmi igény keletkezik a szolgáltatás teljesítésére, illetőleg annak követelésére. A szolgáltatás lehet:

· osztható vagy oszthatatlan,

· személyhez kötött vagy más által is teljesíthető,

· vagylagos, 

· meghatározott egyedileg, fajta, mennyiség szerint.

A szerződésben kikötött szolgáltatás minden esetben valamely meghatározott vagy meghatározható magatartásra vonatkozik. A magatartások felsorolását az (1) bekezdés tartalmazza. Így a szolgáltatás lehet

a) valamely dolog vagy pénz átadása. Pl.: kölcsönszerződésnél a hitelező a pénzt köteles a kölcsönvevő rendelkezésére bocsátani.

b) valamely tevékenység kifejtése is. A tevékenység, a szolgáltatás vagyis a magatartás lehet

· egyszeri (adásvétel), tartós (haszonbérlet) vagy időszakonként visszatérő (tartás) szolgáltatás, 

· megnyilvánulhat tevőleges magatartásban, pl.: a kölcsön visszafizetésében,

· a tevésre irányuló szolgáltatás eredmény létrehozásában valósul meg (vállalkozási szerződés). 

· a szolgáltatás lehet nem tevőleges magatartás is, 

· valamely tevékenységtől való tartózkodás (például a tűrésre irányuló szolgáltatás).

A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmissége
A (2) bekezdés kógens szabályok, ami megállapításának feltétele, hogy a lehetetlenség a szerződéskötés időpontjában álljon fenn. Ha ugyanis a szerződés eredetileg nem irányult lehetetlen szolgáltatásra, de utóbb valamilyen oknál fogva lehetetlenné válik, akkor a Ptk. 312. §-a szerinti, a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szerződéskötéskor fennálló, és semmisséget eredményező lehetetlenség lehet:

a)  tárgyi =>
ha a szerződésben kikötött szolgáltatás objektíve lehetetlen, mert senki által nem teljesíthető.

b) személyi =>
ha az egyik szerződő fél valamely képesség hiánya miatt képtelen a szerződés teljesítésére.

c) jogi =>
ha a felek jogszabályba ütköző szerződést kötnek [Ptk. 200. § (1)], pl.:

· a már nem létező követelés engedményezésére vonatkozó megállapodás 

· olyan adásvételi szerződés, amellyel az egyik résztulajdonos az egész dolog tulajdonjogát átruházza.

d) érdekbeli =>
ha adott körülmények között a szolgáltatást csak előre nem látott rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozat árán lehetne teljesíteni és ezt nem lehet a kötelezettől elvárni

Felróható magatartásnak minősül, ha a fél a szerződés megkötésekor tudta, hogy lehetetlen szolgáltatásra vállalt kötelezettséget, de nem igényelhet kártérítést a másik féltől az sem, aki a lehetetlenségről maga is tudott vagy erről a körülményekből tudnia kellett. 

(Mivel nem derült ki teljesen, hogy mi tartozik pontosan ebbe a tételbe, ugyanezen fejezetben van még: A feltétel és időhatározás 228-229.§; A vagylagos szolgáltatás 230. §; A pénztartozás. A kamat 231-232. §; A harmadik személy javára szóló szerződés 233.§)

A SZERZŐDÉS ÉRTELMEZÉSE

A szerződések értelmezése során (szerintem!) két csoportba sorolhatók azok a szabályok, alapelvek és rendelkezések, amelyeket az értelmezés során figyelembe kell venni:

-
az általános alapelvek és

-
a különös szabályok

I. Általános alapelvek (részleteses ld. korábban)

Az alapelvek szerepe kettős, mivel részben hatnak az egész joganyagra, ugyanakkor segítik a jogalkalmazókat jogvita esetén a szerződések értelmezésénél. A szerződési jogban szintén élnek a polgári jog általános alapelvei, a speciális szerződési alapelvek mellett.

A. A PTK általános alapelvei:

1. A jóhiszeműség és a tisztesség alapelve (PTK 4.§ (1)),

2. Együttműködési kötelezettség a felek között (PTK 4.§ (1)),

3. Az elvárható magatartás elve (PTK 4.§ (4)),

4. Rendeltetésszerű joggyakorlás elve és a joggal való visszaélés tilalma (PTK 5.§)

B. A szerződési jog speciális alapelvei:

1. A szerződési szabadság elve,

· szerződéskötési szabadság: akar-e egyáltalán szerződést kötni(
· partnerválasztás szabadsága: kivel akar szerződést kötni(
· szerződési típusszabadság: milyen szerződést akar kötni(
· diszpozitivitás elve: milyen tartalommal akar szerződést kötni.

2. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye,

3. Pacta sunt servanda

4. Clausula rebus sic stantibus.

5. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében.

II. Különös szabályok

207. § (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A jognyilatkozatok értelmezésének leggyakoribb esetei:

· a szerződésből származó jogviták kapcsán, ekkor az ügyletkötő felek közös nyilatkozatát kell valamilyen okból vizsgálni. Tehát lényegében magát a szerződést kell értelmezni, általában akkor, ha az ügylet homályos, szakszerűtlen, ellentmondó megfogalmazásokon nyugszik.

· az értelmezés szabályai megfelelően érvényesülnek akkor is, ha valamelyik fél magatartását kell a szerződés létrejötte, módosítása vagy a jogviszony felszámolásakor értékelni, továbbá

· olyan esetekben, ha valamely nyilatkozat (kijelentés, tényállítás) jogkövetkezménnyel járó jelentőséggel bír.

Az értelmezéskor alapvetően azt kell tisztázni, hogy az adott nyilatkozaton mit kellett értenie a másik félnek. Ez a törvény szerint úgy állapítható meg, ha értékeljük

a) a szavak általánosan elfogadott jelentését,

b) az eset összes körülményét és

c) a nyilatkozó feltehető akaratát.

Az értelmezés nem követi tehát tisztán az ún. nyilatkozati elvet, mely a megállapodások érvényességének megítélésében - s így az értelmezés során is - a nyilatkozatnak tulajdonít döntő jelentőséget, hanem azt az akarati elvvel ötvözi. A bírói gyakorlat a nyilatkozói akarat feltárása helyett gyakorta a felek - tehát valamennyi fél - valódi ügyletkötési akaratának felderítésével oldja meg az értelmezési kérdéseket.

a) a szavak általánosan elfogadott jelentése,

Az általános jelentés meghatározásában főszabályként természetesen az általános nyelvhasználat az irányadó.

Az értelmezés során figyelembe kell venni továbbá:

· a felek személye, szakmai végzettsége, műveltsége => Ha mindkét fél szakember és a használt kifejezés előttük azonos tartalommal bír, vagy ha a megállapodást tájnyelven vagy idegen szavak használatával kötötték az adott nyelv speciális jelentése a döntő,. Eltérő esetben a laikus értelmezés lesz a meghatározó. 

· az ügyletkötők között nagy a kor vagy műveltségbeli különbség. Ilyenkor mindig a kedvezőtlenebb helyzetben lévő fél értelmezését indokolt alapul venni.

· a jelentéstartalom meghatározásakor jelentőséggel bírnak a magyar nyelvtan szabályai is. Ezek azonban, nem vezethetnek a Ptk.-ban megjelölt szempontokból levonható következtetésekkel szemben indokolatlanul megszorító vagy kiterjesztő értelmezéshez (BH1997. 178.).

b) az eset összes körülményei

· a nyilatkozat megtételét megelőző tárgyalásoknak, az elhangzott tájékoztatásoknak, 

· az ügyletkötés során tanúsított magatartásnak, 

· a fél személyi, vagyoni körülményeinek, 

· s azoknak az érdekeknek, amelyek ot a nyilatkozat tételében vezették stb.

 A releváns körülményeket mindig csak a vizsgálat konkrét tárgyától függően lehet kiválasztani. Ezért nem határozathatók meg olyan szempontok, melyek e körben általában mértékadók lehetnek.

c) a nyilatkozó feltehető akaratának tartalma
Az akarat tartalmát a bírói gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégíteni kívánt - gazdaságilag is ésszerű - érdek szem előtt tartásával határozza meg. Ez tűnik ki a vállalkozási szerződésekről szóló XXXII. számú Polgári Elvi Döntés a) pontjából és a hozzá fűzött indokolásból:

· a vitatott kérdésről a szerződés valóságos tartalmának, a felek bármilyen módon kifejezésre juttatott szerződési akaratának alapulvételével lehet csak dönteni, 

· általában abból kell kiindulni, hogy a vállalkozó mindazokat a szolgáltatásokat köteles nyújtani, amelyek szükségesek a szerződésszerű teljesítéshez, a megrendelt mű rendeltetésszerű használatának biztosításához, s hogy a vállalkozó mint szakember ezeket a szolgáltatásokat a szerződés megkötésekor általában számításba is veszi.

(2) Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni.

Ez a szabály 1998. március 1. napjától hatályos, melynek lényege, hogy a gyengébb fél (a fogyasztó) védelme - a gyakorlatban korábban is érvényesüljön. A GK 37. számú állásfoglalás IV. pontja az általános szerződési feltételeket tartalmazó ügyletek kapcsán hasonló megfogalmazással élt. A szabályt minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a fogyasztói szerződés tartalma válik kétségessé. 

(3) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni.

A joglemondó vagy jogosultságból engedő nyilatkozat tartalmának meghatározásánál tehát - az előző rendelkezésből következően - az általános jelentéstartalom az irányadó. A bírák azonban általában szigorúbb gyakorlatot követnek és a joglemondást sokszor kifejezetten megszorítóan értelmezik. Csak azon nyilatkozatokat vonják e körbe, amelyek határozottan és egyértelműen fejezik ki a lemondást vagy az elengedés tényét. A ráutaló magatartással vagy hallgatólagosan létrejött jog-átengedést a gyakorlat akkor ismeri el, ha az - az egyéb körülmények alapján - félreérthetetlen, kétségtelen magatartásból származik.

A kiterjesztő értelmezés tilalma a gyakorlatban a jogelismerések esetében is érvényesül. Ha tehát a bérlő elismerő nyilatkozatot tesz a bérbe adónak okozott károk tekintetében, az - külön kikötés nélkül - csak olyan károkra vonatkozik, amelyeket ki nem menthető módon okozott (BH1986. 282.).

(4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös.

Ha a megállapodás háttere (azaz rejtett indoka) a szerződésből nem tűnik ki, de az mindkét fél előtt ismert, mint közös téves feltevés alapot adhat a szerződés megtámadására [Ptk. 210. § (3)]. Ha azonban az ügylet indoka a másik fél előtt rejtve marad, a fentiekből következően nem lehet hatása a szerződés értelmezésére, illetve érvényességére.

(5) A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

A színlelt vagy más szerződést leplező megállapodások általában valamely jogszabály vagy harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszására irányuló törekvésben keresendő. A színlelt szerződést csak valamennyi ügyletkötő fél tudatos, akaratának megfelelő magatartása hozhatja létre. Az egyoldalú színlelés tehát a jelen szabály alkalmazásában közömbös. Ha színlelt ügylet miatt a felek között vita támad, azt kell vizsgálni, hogy valós-e az egyikük színlelésre vonatkozó állítása. Ezt a bíróság előtt mindig az a fél köteles bizonyítani, aki erre hivatkozik. Ha a színlelés fennáll, a megállapodás semmis.

Olykor megállapítható, hogy a színlelt szerződés más ügyletet leplez, ekkor a kötelem sorsa attól függ, hogy a valós akaratuknak megfelelő, de eltitkolt megállapodás érvényesnek tekinthető-e. Ha igen, a jogviszonyukat eszerint kell minősíteni. Önmagában tehát az a tény, hogy egy ügylet valós létrejöttét a felek elleplezték, érvénytelenséget nem eredményez. Gyakori, hogy a színlelt szerződés megkötésére éppen azért kerül sor, mert a valós akaratot kifejező megállapodás jogszabályba ütközik, vagy azt kívánja megkerülni. 

42/B.

A szerződés teljesítése. A beszámítás.

______________________________________________________________________________

A teljesítés általános szabályai

A szerződések többsége úgy szűnik meg, hogy a felek kölcsönösen teljesítik kötelezettségeiket. A szerződésben ezért fontos meghatározni a felek jogait-kötelezettségeit, mert ennek alapján lehetséges a szerződésszerű teljesítés. Ha nem történik meg a szerződésszerű teljesítés, bekövetkezik a szerződésszegés. A teljesítés megnyilvánulhat magatartásban, érdekkielégítésben, illetve dologszolgáltatások esetén átadás-átvétellel. A jogosult ezen esetben a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatást elfogadja, amely lényegében azt jelenti, hogy a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatást átveszi, s meghatározott időn belül megvizsgálja minőségét.

A Ptk. 277. §-ban általános iránymutatást ad a teljesítésről, rögzíti a legfontosabb alapelveket a teljesítéssel kapcsolatban.

A pacta sunt servanda elve

Ptk. 277. § (1) „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni…”

A pacta sunt servanda elve (vagy természetbeni teljesítés elve) azt jelenti, hogy a kötelezett a szerződésben meghatározott módon, dologgal köteles teljesíteni, vagyis nem válthatja meg a teljesítendő szolgáltatást egy más szolgáltatással (pl. pénzfizetéssel). A pacta sunt servanda elve a szocialista jogban a „reális teljesítés elve” címen jelent meg; amely tartalmilag lényegében a pacta sunt servandának felelt meg.

A jogosult érdekeinek kielégítése

Ptk. 277. § (1) „…A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen felhasználni”.

A szerződés akkor alkalmas a jogosult érdekeinek kielégítésére, ha szerződésben meghatározott mennyiség, minőség és választék szerint történik a teljesítés, a megszabott helyen és időben. Mindezeken túl a szolgáltatásnak használhatónak kell lennie. Amennyiben ezen feltételek nincsenek meg, szóba kerülhet, hogy a jogosult visszautasítja a teljesítést, s beállhatnak a szerződésszegés jogkövetkezményei. Természetesen a korlátlan visszautasítási jog visszaélésszerű magatartást is okozhat, ezért elfogadott az alapelv, hogy a visszautasítás akkor jogos, ha a teljesítés hibája komoly érdeksérelmet okozna a jogosultnak.

Az együttműködés elve. A tájékoztatás.

„Ptk. 277. § (2) A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerződés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést.”

(3) A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni.”

Az együttműködés elve a Ptk. 4. § (1) bek-ben meghatározott általános polgári jogi alapelvnek a teljesítés körében való konkretizálása.

Az együttműködési kötelezettséget nem részletezi sem a törvényalkotó, sem a bírói gyakorlat; előfordul a gyakorlatban nem megfelelő postai vagy vasúti árutovábbítás bizonyos eseteiben. A kötelezettnek e körben a teljesítés során az adott helyzetben általában elvárható magatartást kell tanúsítania - a jogosult viszont nem akadályozhatja a szerződésszerű teljesítést.

Az együttműködési kötelezettség legfontosabb, külön nevesített esete a felek kölcsönös tájékoztatási kötelezettsége.

A tájékoztatási kötelezettségnek fontos jelentősége van egyrészt a szerződés megkötésekor, másrészt a teljesítéskor. A törvény a lényeges körülményekről való tájékoztatást írja elő, amely alapvetően a szolgáltatás használatára vonatkozó tájékoztatást jelenti; ez adott esetben írásbeli használati utasítás is lehet. A peres gyakorlatban többször megállapították a tájékoztatási kötelezettség hiányát, mikor a használt gépkocsi eladója nem számolt be a gépkocsi korábbi balesetéről. A Ptk. a tájékoztatási kötelezettséget az adásvételi szerződés körében külön is nevesíti (Ptk. 367. § (1) bek.(.

A tájékoztatási kötelezettség elmulasztása kártérítési igényt alapozhat meg.

A teljesítés jogkövetkezményei

A Ptk. nem szól a teljesítés jogkövetkezményeiről, ezek értelemszerűen következnek a Ptk. más szabályaiból is;

-
A szerződésszerű teljesítés esetén az ellenszolgáltatás esedékessé válik. Ha más időpontot nem állapítanak meg a felek, és a teljesítés bekövetkezett, a másik fél egyidejű teljesítését követelhet (Ptk. 280. § (1) bek.(;

-
Dologszolgáltatásnál a teljesítéssel átszáll a tulajdonjog;

-
A teljesítéssel átszáll a kárveszély (Ptk. 279. § (2) bek.(
A teljesítés helye

Általános szabályok

A szerződésszerű teljesítés fontos eleme, hogy a teljesítésnek a szerződésben meghatározott helyen kell végbemennie, itt állnak be a teljesítéshez fűződő jogkövetkezmények.

A Ptk-nak - hasonlóan a kötelmi jog legtöbb szabályához - a teljesítés helyére vonatkozó szabályai diszpozitívek, vagyis a felek érvényesen eltérhetnek tőlük. Így a Ptk-nak a teljesítés helyére vonatkozó szabályai akkor érvényesülnek, ha a felek nem rendelkeztek érvényesen a teljesítés helyéről.

A teljesítéssel kapcsolatban meg lehet különböztetni a helyi teljesítést és a helyközi szállítással történő teljesítést a könnyebb érthetőség szempontjából. Helyi teljesítés esetén a teljesítéshez nem kell fuvareszközt igénybe venni, míg a helyközi teljesítés esetén fuvareszközt vesznek igénybe a teljesítéshez.

Helyi teljesítés

„Ptk. 278. (1) A teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye, kivéve, ha

a) jogszabály eltérően rendelkezik,

b) szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik,

c) a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van.

(4) Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye – ha a jogosult más helyet nem jelöl meg – a jogosult székhelye (telephelye), illetőleg, fuvarozó közbenjöttével történő teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.”

Helyi teljesítés esetén a Ptk. szerint megkülönböztethetők a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek szerződései.

Magánszemélyek szerződései esetén főszabály szerint a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye (székhelye). Vagyis a dologszolgáltatásért „el kell menni” a kötelezetthez. A főszabály azonban a gyakorlatban szinte kivételesen fordul elő, hiszen maga a Ptk. is ad számos lehetőséget az eltérésre:

a.)
diszpozitivitás miatt a felek eltérően rendelkezhetnek;

b.)
pénzszolgáltatás esetén a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (székhelye). (ld. korábban Ptk. 292. § (1) bek.(;

c.)
a szolgáltatás tárgyából és rendeltetéséből más következik (pl. lakásbérleti szerződést csak a lakásban lehet teljesíteni;

d.)
a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van (pl. letéti szerződés esetén a letett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni).

Gazdálkodó szervezetek egymás közti szerződései esetén a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg, a jogosult székhelye (telephelye). A teljesítés helyére vonatkozó szabály így itt ellentétes, mint magánszemélyek esetén.

Helyközi teljesítés

„Ptk. 278. § (2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni, s azt vagy valamely közbeeső helyet nem kötöttek ki teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja.

(3) Ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével vagy megbízottja útján küldi a jogosultnak, a teljesítés helye az utóbbi lakóhelye, illetőleg székhelye.”

Helyközi teljesítés esetén így három eset fordulhat elő:

a.)
a jogosult saját fuvareszközzel fuvaroz - teljesítés helye a főszabály szerint a kötelezett lakhelye, illetve telephelye;

b.)
ha a kötelezett szállítmányozóval vagy fuvarozóval fuvaroz, a teljesítés helye az a hely, ahol a dolgot a fuvarozónak (szállítmányozónak) átadták;

c.)
ha a kötelezett maga fuvaroz, a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (telephelye).

A teljesítés gyakorlatában vitatott lehet, hol van a felek lakóhelye, illetve székhelye. A Ptké. rendezi a kérdést a következőképpen;

„Ptké. 50.§ (1) A Ptk. alkalmazásában lakóhely az, ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van.

(3) A jogi személy székhelye az a hely, amelyet a nyilvántartás székhelyként feltüntet, ennek hiányában pedig az, ahol a jogi személy központi tevékenységét kifejti.”

A teljesítés ideje. Általános szabályok

A teljesítés idejének fontos gyakorlati jelentősége van; a jogosult ebben az időpontban számíthat a szolgáltatásra, ekkor kell elfogadnia a teljesítést, a kötelezettnek viszont ekkor kell teljesíteni, vagyis nem előbb vagy később. A teljesítési idő elmulasztása akár a jogosult, akár a kötelezett részéről a késedelem, amit a szerződésszegés körében tárgyalunk. A felek a teljesítésre határidőt vagy határnapot állapíthatnak meg.

A határnap tűzésével a felek azt fejezik ki, hogy a teljesítés csak pontosan, dátumszerűen meghatározott napon történhet. Ez történhet naptári nap megjelölésével (pl. 2002. június 1.), vagy egyértelmű körülírással (pl. „hónap közepén”, az e hónap 15. napját jelenti a gyakorlatban).

Határidő tűzése esetén a felek egy meghatározott időszakot jelölnek meg a teljesítésre. Az időszakon belül általában a kötelezett dönti el konkrétan melyik napon teljesít (pl. 2001. március). A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napját nem kell beszámítani, ha a teljesítési határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le (Ptk. 282. (1) bek.(. A határidők számításának részletes szabályait a Ptké. 3. § határozza meg.

A felek a teljesítés idejének meghatározásánál eljárhatnak úgy is, hogy valamelyik felet feljogosítják a teljesítés esedékessé tételére. Ekkor a jogosult fél egyoldalú nyilatkozattal állapítja meg a teljesítési időt. Ennek gyakorlati esete a lehívás, mikor a jogosult bankja azonnali inkasszóval lehívja a kötelezett bankszámlájáról a pénztartozást.

A teljesítés idejére vonatkozó speciális szabályok

a.) Egyidejű teljesítés
„Ptk. 280. § (1) Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva,

a) bármelyik fél a másik fél egyidejű teljesítését követelheti,

b) ingyenes szerződés esetében a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja.

(2) A kötelezett a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni.”

Ha a teljesítési időt a felek nem határozták meg a teljesítés azonnal esedékes, vagy esedékessé tehető. Ez a gyakorlatban leginkább a kölcsönös, egyidejű teljesítéseknél fordul elő, például adásvétel esetén. Ez azt is jelenti, hogy a jogosult bármikor felszólíthatja a kötelezettet a teljesítésre, a jogosult pedig a felajánlott teljesítést nem utasíthatja vissza.

Az egyidejű teljesítés diszpozitív főszabálya két kivétellel érvényesül;

aa.)
Előfordul, hogy akár a kötelezettnek a teljesítést, akár a jogosultnak az elfogadást elő kell készítenie. Ehhez a szükséges időt biztosítani kell

ab.)
Visszterhes szerződések esetén bármelyik fél csak akkor teheti esedékessé a másik fél szolgáltatását, ha maga szintén felajánlja a saját szolgáltatását (Ptk. 281. § (1) bek.(. (Ez a szabály nem érvényes ingyenes szerződések esetén, amikor a jogosult a kötelezettet teljesítésre bármikor felhívhatja (Ptk. 280. § (1) b.(.

b.)
Életfenntartást biztosító szolgáltatások. A megélhetésre szolgáló, járadékszerű szolgáltatásokat (tartásdíj, életjáradék, baleseti járadék) időszakonként előre kell teljesíteni (Ptk. 280. § (3) bek.(. E szabály észszerű magyarázata, hogy a szolgáltatások a megélhetést szolgálják, így utólag nem lehet teljesíteni. Viszont, ha a jogosult ilyen szolgáltatásokra való igényét alapos ok nélkül nem érvényesíti időben, bírósági úton csak hat hónapnál nem régebben lejárt részleteket követelheti (Ptk. 280. § (3) bek.(.

c.)
Előteljesítés. A kötelezett a határnap, illetve a határidő kezdet előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. A jogosult így az előteljesítést nem köteles elfogadni (Ptk. 282. § (2) bek.(. E szabály magyarázata, hogy előteljesítés bizonyos esetekben sértheti a jogosult érdekeit (pl. az építkezéshez szükséges anyagot még nem tudja felhasználni). Természetesen, ha a jogosult beleegyezik az előteljesítésbe, ennek akadálya nincs. Ha a kötelezett a jogosult beleegyezése nélkül teljesít korábban - pl. postán elküldi a szolgáltatást -, a jogosult nem semmisítheti meg a birtokába jutott dolgot; ez esetben a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni (Ptk. 282. § (1) bek.(.


Az előteljesítés tilalmának általános szabálya alól két kivétel van; a felajánlott pénztartozást a jogosult a határidő előtt is köteles elfogadni (Ptk. 292. § (2) bek.(. Erre az időre kamat vagy kártérítés nem jár. Természetesen előfordulhat - viszonylag ritkán -, hogy a felek például pénzkölcsön esetén kizárják a pénztartozás előteljesítését. E megoldás magyarázata az, hogy a jogosult igényt tart a kamatra. Előteljesítés a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés esetén is lehetséges (Ptk. 421. §(.

d.)
Halasztás. A felek a szerződésben meghatározott teljesítési időt megrövidíthetik vagy meghosszabbíthatják (halasztás). Halasztásra a jogosult egyoldalú nyilatkozattal is engedélyt adhat. Ha a jogosult a halasztásra engedélyt adott, a kötelezett a halasztási idő alatt bármikor teljesíthet.

e.)
Visszatartási jog. A teljesítési időt módosíthatja a visszatartási jog (ius retentionis) gyakorlása. A visszatartási jog a szerződések visszterhességének következménye; azt jelenti, hogy a szolgáltatással szemben ellenszolgáltatásnak kell állnia. Ezért az a fél, amelynek egy meghatározott szolgáltatást kell nyújtania, a szolgáltatás nyújtását megtagadhatja („visszatarthatja”), amíg a másik fél a vele szemben fennálló kötelezettségét nem teljesíti. A visszatartás tehát nem elállás a szerződéstől, hanem időleges, feltételektől függő jog.

A visszatartási jog gyakorlásának módját a Ptk. 281. § rendezi.

„Ptk. 281. § (1) Ha jogszabály vagy szerződés alapján a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja.

(2) Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást - biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett jelentős megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

(3) A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerződéstől, ha a biztosíték nyújtására megfelelő határidőt szabott, és az eredménytelenül telt el.

(4) Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók.”

Így a Ptk. a visszatartási jog körében három esetet nevesít;

-
folyamatos szolgáltatásoknál a másik fél késedelmét;

-
a másik fél vagyoni helyzetének jelentős romlása miatt veszélybe kerül a viszontszolgáltatás;

-
a másik félnek vele szemben fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása van.

Megemlíthető, hogy a Ptk. más - kötelmi jogon kívüli - esetekben is lehetőséget ad vagyontárgy visszatartására (pl. dologi jogban felelős őrzés esetén, állatkárok esetén).

A visszatartott szolgáltatásra nézve a felelős őrzés szabályai irányadók (Ptk. 281. §(.

A teljesítés módja

Az együttműködési kötelezettség megnyilvánulása

Korábban utaltunk rá, hogy a felek közötti együttműködési kötelezettség (Ptk. 43. § (1) bek.( a szerződés teljesítése során külön is megnyilvánul.

Ez a kötelezettség a jogosultra nézve két nevesített esetet fog át:

a.)
A jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e (Ptk. 283.. § (1)(. Köteles tehát a jogosult a szolgáltatást a teljesítést követően azonnal megvizsgálni, s ha ez hosszabb ideig tart, folyamatosan végezni. Ez mindkét fél érdeke; a jogosultnak azért, hogy a szolgáltatás hibái mielőbb kiderüljenek, így igényét gyorsan tudja érvényesíteni, a kötelezettnek pedig azért, hogy ne kelljen hosszabb ideig számolnia kifogásokkal. Ha a jogosult a vizsgálattal indokolatlanul késlekedik, ez a szerződésszegésből eredő igényeinek elvesztésével járhat.

b.)
A jogosult a teljesítéskor a kötelezett kérésére nyugtát köteles adni, s köteles visszaadni a kötelezettségről kiállított kötelezvényt (Ptk. 284. § (1)(. A nyugta a teljesítés egyik lehetséges bizonyítéka, mellyel a kötelezett az esetleges újrakövetelés ellen tud védekezni. A kötelezett a teljesítést megtagadhatja, ha a jogosult nem állít ki nyugtát, s a nyugta adás elmulasztása a jogosulti késedelem egyik esete (Ptk. 302. § c.(.

c.)
A Ptk. a teljesítés módja körében szabályozza az átadás-átvétellel járó költségek viselését is.


Eszerint az átadással járó költségek (csomagolás, mérlegelés) a kötelezettet, míg az átvétellel kapcsolatos költségek a jogosultat terhelik (pl. kirakás, minőségvizsgálat) (Ptk. 283. § (3)(. A nyugtaadás költségei főszabályként a kötelezettet terhelik (Ptk. 284. § (2)(.

A dologszolgáltatások teljesítésének módja

A Ptk. s az elmélet nem tárgyalja külön a dologszolgáltatás teljesítésének módját, az erre vonatkozó szabályok a Ptk. különböző helyein bukkannak fel. A kérdéskör fontosságára tekintettel egységesen foglalkozunk a kérdéssel.

Általános szabályok

A dologszolgáltatásokra nyilvánvalóan vonatkozik a teljesítésre a 277. § (1) bek-ben megállapított általános szabály; „A szerződéseket tartalmuknak megfelelően… a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni (Ptk. 277. § (1)(.

A felek a minőségre való utalást, a teljesítés elfogadását köthetik ahhoz, hogy a szolgáltatás jogszabály által előírt szabványnak, minőségnek megfelel-e. A teljesítés általában nem lehet szerződésszerű, ha nem felel meg a szolgáltatás a jogszabályban előírt minőségi követelményeknek - kivéve természetesen, ha a felek kölcsönösen tudva, leszállított áron teljesítenek ilyen szolgáltatással (pl. selejtes, leszállított árú szolgáltatás).

A minőség meghatározása

„Ptk. 288. § Ha a felek a szerződés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minőségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni.”

A „forgalomban szokásos jó minőségű” dolgokra való utalást nem pontosítja sem az elmélet, sem a gyakorlat. Az eddigi gyakorlat szerint az ellenérték segít a minőség meghatározásánál, megállapításánál, ezenkívül megállapítható, hogy általában a „középminőségnél” jobb minőségű szolgáltatást kíván a gyakorlat. A magyar jog mindeddig meglehetősen homályos követelményeit a közeljövőben gyakorlatilag kiszorítják a szolgáltatások minőségére vonatkozó nagyságrendekkel szigorúbb nemzetközi minőségi előírások (EU szabványok, követelmények stb.).

A zártfajú szolgáltatás teljesítése

„Ptk. 289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelt dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegésért való felelősséget nem érinti.”

A fajlagos szolgáltatások esetén nem fordulhat elő lehetetlenülés, így a kötelezett akár más forrásból is köteles beszerezni a teljesítendő dolgot.

Más a helyzet a zártfajú szolgáltatásnál; itt ha maga termelte dolog szolgáltatására vállalkozik a kötelezett, s ezt nem képes szolgáltatni, nem köteles ezt mástól beszerezni. Természetesen ez csupán a teljesítési kötelezettséget zárja ki, azt nem, hogy a kötelezettnek ne kelljen az okozott kárt megtérítenie.

Részteljesítés

„Ptk. 285. § ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerződésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti.”

Osztható szolgáltatások esetén a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni. Ez csak a fizikai oszthatóságra vonatkozik; az akkor áll fenn, ha a dolog részekre bontása nem jár a dolognak vagy részének elpusztulásával, értékének vagy használhatóságának számottevő csökkenésével. A pénzszolgáltatás mindig osztható, a gyakorlatban akkor fordulnak elő kivételek, ha eladói vagy vevői oldalon több személy szerepel. A Ptk. szerint így osztható szolgáltatás esetén a részteljesítést el kell fogadni, oszthatatlan szolgáltatás esetén lehetőség van a részteljesítés visszautasítására.

A részteljesítés azzal jár, hogy szolgáltatott rész esetén beáll a teljesítés, így az esetleges szerződésszegési jogkövetkezmények csak a maradék, nem teljesített részre állnak be.

Összefügg a részteljesítéssel a Ptk. 291. §-ban szabályozott az az esetkör, hogy a fajlagos szolgáltatásokat egy jogosultnak, de különböző helyekre kell küldeni, s a kötelezett nem tudja az egész mennyiséget szolgáltatni. Ez esetben a jogosult rendelkezése szerint kell megosztania a rendelkezésre álló szolgáltatást. Ha nem rendelkezik a jogosult a kötelezett általában arányosan köteles csökkenteni az egyes helyekre járó mennyiséget (Ptk. 291. §).

Teljesítés harmadik személy részéről

Az esetek túlnyomó részében a kötelezett teljesít a jogosultnak. Előfordul, hogy a szerződésben nem szereplő harmadik személy kíván teljesíteni a jogosultnak. bizonyos feltételek fennállása esetén ez lehetséges, különösen akkor, ha a harmadik személynek érdeke fűződik a teljesítéshez.

A főszabály szerint a jogosult köteles elfogadni a harmadik személy részéről felajánlott szolgáltatást, ha;

a.)
a kötelezett ehhez hozzájárult;

b.)
a szolgáltatás nincs személyhez kötve;

c.)
nem igényel a szolgáltatás olyan szakértelmet, mellyel a harmadik személy nem rendelkezik (Ptk. 286. §(.

Nem szükséges a kötelezett hozzájárulása, ha a harmadik személynek érdeke fűződik a teljesítéshez.

A harmadik személy részéről történő teljesítés legfontosabb esetei:

a.)
a kezes teljesít a kötelezett helyett;

b.)
a zálogjoggal terhelt dolog tulajdonosa teljesít a kötelezett helyett, hogy elkerülje a végrehajtást.

Ha a harmadik személy jogszerűen teljesített, a jogosult követelése a kötelezettel szemben megszűnik. A harmadik személy és a kötelezett viszonyában a harmadik személy mintegy „megvásárolta” a teljesítéssel a kötelezett tartozását, így alkalmazhatók rá a tartozásátvállalás szabályai (Ptk. 332-333. §(. Ebben az esetben a követelés biztosítékai fennmaradnak (pl. zálogjog, kezesség Ptk. 286. § (2)(.

Bírói letéttel történő teljesítés

A Ptk. külön szabályozza a bírói letéttel történő teljesítés kivételes lehetőségét. A bírói letét a szolgáltatás tárgyának a jogosult javára történő letétbe helyezését jelenti a bíróságnál. Ha a jogosultnak lehetősége van ily módon teljesíteni, a bírói letét hatályos teljesítésnek számít. Ha a bírói letét nem minősül teljesítésnek, az ily módon mégis „teljesítő” kötelezett szerződésszegést követ el.

A bírói letéttel való teljesítés feltételei:

a.)
csak pénzt, értékpapírt, vagy okirat kiadására irányuló kötelezettséget lehet ily módon teljesíteni, akkor, ha
aa.)
a jogosult személye bizonytalan,

ab.)
a jogosult lakóhelye vagy székhelye ismeretlen,

ac.)
a jogosult késedelembe esne (pl. a bérbeadó nem fogadja el a bérleti díjat, mert vitatja a jogviszony fennállását) (Ptk. 287. § (1)(.

Ha a kötelezett jogosult volt bírói letéttel teljesíteni, az ily módon való teljesítéssel elkerüli a késedelembe esést. A jogosult értesítése a bíróság feladata, de a bíróság nem kutatja a jogosult személyét és lakhelyét. (Adott esetben hirdetményi kézbesítés is lehetséges.) A bírói letét visszavonható a jogosult értesítéséig; ezután csak akkor, ha a jogosultnak a letét kiadására vonatkozó joga elévült.

A bírói letét felett a jogosult rendelkezhet, ha nem fogadja el, a bíróság visszautalja a kötelezettnek. Visszterhes szolgáltatásnál a kötelezett a letétbehelyezésnél kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott (Ptk. 287. § (2)(.

A letétbehelyezés főszabályként a teljesítés helye szerinti bíróságnál történik. Ha ismeretlen a jogosult lakhelye, a kötelezett lakhelye (székhelye) szerinti bíróságnál lehet a letétet elhelyezni (Ptk. 287. § (3)(. A költségeket a letevő viseli.

A beszámítás

A beszámítás fogalma és feltételei

Ha a felek kölcsönösen tartoznak egymásnak meghatározott szolgáltatással, akkor törvényben meghatározott feltételek esetén felesleges, hogy mindkét fél a teljes tartozást kiegyenlítse. Ilyen esetben az egymással szembenálló kötelezettségek megszüntethetők úgy, hogy csak a két követelés közti esetleges értékkülönbözet kiegyenlítése szükséges.

A beszámítással így teljesítés nélkül megszüntethető a szerződésből eredő teljesítési kötelezettség.

„Ptk. 296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.

(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.”

A beszámítás a kötelezettnek a jogosulthoz intézett egyoldalú nyilatkozata, mellyel tartozását megszünteti úgy, hogy egyidejűleg saját követelését is megszünteti.

Beszámításnak csak egynemű és lejárt követelések esetén van helye. A beszámítást nem kell szerződésben kikötni, s akkor is alkalmazható, ha a jogosult ez ellen tiltakozott.

A beszámítás történhet polgári perben is; ekkor megjelenési formája általában a viszontkereset.

A beszámítás jogkövetkezménye, hogy a szembenálló kötelezettségek megszűnnek. A megszűnés akkor teljes, ha a követelés és ellenkövetelés azonos összegű volt. Bármelyik követelés magasabb összegű, a különbözetet a jogosult követelheti.

A beszámítás korlátozása

A Ptk. 297. § a beszámítással kapcsolatban korlátokat állít fel. Bizonyos szolgáltatásokkal szemben nincs helye beszámításnak, más szolgáltatásokat nem lehet beszámításra felhasználni.

Nincs helye beszámításnak olyan szolgáltatásokkal szemben, melyet meghatározott célra kell fordítani, illetve ha a szolgáltatást életfenntartásra kell fordítani (kivéve túlfizetés).

Nem lehet beszámításra felhasználni a bírósági úton nem érvényesíthető követeléseket - kivéve bizonyos esetben az elévült követelést.

Végül vannak olyan esetek, melyeknél beszámításra csak akkor kerülhet sor, ha a követelés és az ellenkövetelés azonos jogalapból ered (pl. végrehajtás alól mentes követelés).

43/B.

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek.

______________________________________________________________________________

A szerződés fő célja, hogy a felek a szerződésben megjelölt szolgáltatásokhoz hozzájussanak, vagyis a szerződést teljesítsék. A felek az alapszerződésben vagy az ahhoz kapcsolódó járulékos szerződésben alkalmazhatnak olyan eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek. Ezeket az eszközöket összefoglalóan szerződést biztosító mellékkötelezettségeknek nevezzük, részletes szabályait a Ptk. XXIII. fejezete tartalmazza [243-276. §].

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek a szerződésszerű teljesítés elmaradásához, vagyis a szerződésszegéshez kapcsolódnak.

A szerződést biztosító mellékkötelezettségek két csoportra oszthatók;

-
Egy részük a jogosult helyzetét erősíti; kárának, költségének fedezetére szolgál nemteljesítés vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén. Ezek az eszközök a kötelezett a teljesítésre igyekeznek szorítani; mivel szerződésszegése esetére, az egyéb szankciókon túl ezen kötelezettségek viselésével is nehezük. Ebbe a csoportba tartozik a foglaló, a kötbér, a jogvesztés kikötése, a jótállás.

-
Másik részük a kötelezett teljesítésének biztosítására lekötött vagyonértékek. Ezen kötelezettségek a teljesítés fedezetéül szolgálnak, és személyi vagy dologi biztosítékok lehetnek. Személyi biztosíték esetén egy meghatározott, az alapszerződésen kívüli személy vagyona áll biztosítékként a teljesítésére (bankgarancia, kezesség). Dologi biztosíték esetén maga a kötelezett különít el egy részt vagyonából a teljesítés fedezetére (óvadék, zálogjogok).

A foglaló

A foglaló leggyakrabban az adásvételi szerződések biztosítására szolgál, akkor, ha a kötelezett nem tud azonnal teljesíteni, így a szerződés megkötése és a teljesítés elválik egymástól.

243. § (1) A szerződés megkötésekor a kötelezettségvállalás jeléül foglalót lehet adni.

(2) A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik.

A foglaló a szerződés megkötésekor átadott pénzösszeg - ritkán más dolog -, melyet a kötelezettségvállalás jeléül a kötelezett ad át a jogosultnak.

Az átadott pénzösszeget a szerződésben egyértelműen foglalónak kell minősíteni, ennek hiányában vételárelőlegnek minősül, melynek mások a szabályai. (A legfontosabb különbség, hogy szerződés nem teljesítése esetén a vételárelőleg visszajár.)

A foglaló szerepe a szerződés meghiúsulása (alapvetően nem teljesítése) esetén válik fontossá.

245. § (1) A teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni.
Vagyis, a foglaló nem véd a hibás teljesítés, vagy a késedelmes teljesítés ellen. Ezekben az esetekben más szerződést biztosító mellékkötelezettségek (pl. kötbér), illetve a szerződésszegés jogkövetkezményei védik a jogosult érdekeit.

A foglaló jogi szerepe a szerződés végleges meghiúsulása esetén kettős lehet;

-
ha a meghiúsulásért a foglalót adó fél felelős, a foglaló elvész;

-
ha a meghiúsulásért a foglalót kapó fél felelős, a kapott foglaló kétszeresét kell visszaadnia.

A foglalót a szerződés teljesítése esetén az ellenértékbe kell számítani [Ptk. 244. §].

Ha a foglaló beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, melyért mindkét fél felelős vagy egyik fél sem felelős, a foglaló visszajár [Ptk. 244. §].

A foglaló nem mentesít a szerződésszegés következményeitől, a foglaló mellett továbbra is követelhető a teljesítés. A foglaló tehát nem bánatpénz.

A foglaló egyben minimális kártérítés is. Ha a jogosult kára azonban nagyobb, a foglalót meghaladó kárát érvényesítheti.

Ha az alapszerződés érvénytelen, a foglalót vissza kell adni. A bíróság a túlzott mértékű foglalót mérsékelheti [Ptk. 245. § (3) bek.].

A kötbér

A kötbér meghatározott pénzösszeg, mely a kötelezett olyan szerződésszegéséért jár, melyért felelős. Kötbér fizetési kötelezettséget a kötelezett a szerződésben írásban vállalhat.

A szocialista tervgazdálkodás korában a gazdálkodó szervezetekre vonatkozóan jogszabály írta elő kötbér kikötését, megállapította annak legkisebb kötelező mértékét, s előírta a kötelező kötbérigény érvényesítését.

A szocialista tervgazdálkodás egyik „csodaszerét” vélte megtalálni a szerződésszerű teljesítésre, a kötelező kötbérrel. A baj az volt, hogy szerződési láncolat esetén, ahol több fél mulasztása járult a szerződésszegéshez, a felek sorozatban kötbérezték egymást, s ettől még nem történt teljesítés. Másrészt a kötelező kötbérigény és érvényesítés ellenére a monopol helyzetben lévő szállítók úgy „büntették” a velük szemben kötbérigényt érvényesítőket, hogy a jövőben nem szerződtek velük. Ezért a jogosultak nagyon gyakran - jogszabály ellenére - eltekintettek kötbérigényük érvényesítésétől. Így a kötbér várt funkcióját nem tudta betölteni. A kötelező kötbérérvényesítésnek napjainkra csak a Ptk. 318. § (2) bek. szerint van helye.

Ptk. 318. § (2) A szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésből történik. A jogosult az igény érvényesítésétől - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyőződést szerzett arról, hogy a szerződésszegés olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerződésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttműködése szempontjából jelentéktelen.

Ha a kötbért e körben nem érvényesíti a jogosult, az igényt a pénzintézet az állam javára érvényesítheti [Ptk. 318. § (3) bek.].

A kötbér fogalmát a Ptk. 246. § (1) bek. határozza meg.

246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis.

A kötbér - hasonlóan a foglalóhoz - csak akkor jár, ha a szerződésszegésért a kötelezett felelős.

A kötbért általában a főszolgáltatás meghatározott százalékában állapítják meg, de nincs akadálya annak, hogy a kötbér meghatározott összeg legyen. A túlzott mértékű kötbért a bíróság mérsékelheti [Ptk. 247. § (1) bek.].

A kötbér fajtái egyeznek a szerződésszegés fajtáival. Így létezik:

-
késedelmi,

-
hibás teljesítési és

-
meghiúsulási kötbér.

A kötbér a foglalóhoz hasonlóan minimál kártérítési jellegű mellékszolgáltatás. A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel, de érvényesítheti a szerződésszegésből eredő egyéb jogait és a kötbért meghaladó kárát is [Ptk. 246. § (2) bek.]. A kötbér megfizetésével a jogosult nem mentesül a szerződésszerű teljesítéstől hibás teljesítés és késedelem esetén.

A kötbér alapja mindig a kikötött szolgáltatás értékéhez igazodik. Kötbér után kamatot nem lehet kikötni [Ptk. 246. § (1) bek.].

A kötbér a foglalóhoz hasonlóan járulékos természetű, vagyis ha a főkötelezettség érvénytelen, érvénytelen a kötbérkikötés is.

A jótállás (garancia)

A jótállás a hibás teljesítés elleni védelem egyik eszköze. A jótállás szerződésben vállalt kötelezettség, mely a jogszabályon alapuló kellékszavatossági jogoknál [Ptk. 305-311. §] nagyobb védelmet ad a jogosultnak.

Ptk. 248. § (2) Jótállás alapján a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik.

A jótállás annyiban szigorúbb a szavatosságnál, hogy a jótállás hosszabb időtartamú, és a kötelezettet bizonyítási többletterhek terhelik, ha ki akarja menteni magát a felelősség alól

Ptk. 248. § (3) „Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.”
Így a teljesítéskor meglévő hibáért a kötelezett minden körülmények között felel, ezért a jótállást kimentést nem tűrő objektív felelősségnek mondjuk. A bírói gyakorlat szerint a jótállási idő alatt bekövetkező hibákért szinte mindig megállapítják a kötelezett felelősségét.

A jótállás alapulhat szerződésen és jogszabályon (kötelező jótállás). A magyar jogban kötelező jótállás egyes tartós használatra rendelt termékek esetén áll fenn [117/1991. (IX. 16.) Korm. rendelet és az 53/1987. (X. 24.) MT. rendelet a lakásépítési vállalkozások esetén fennálló jótállásról].A kötelező jótállás minimális időtartama 12 hónap, de a fenti Korm rendelet számos termék esetében 24 hónapos kötelező jótállást ír elő. Ha a gyártó vagy az importáló a vásárlóra nézve kedvezőbb feltételeket vállal, azt a kereskedő köteles átruházni a vásárlóra.

A jogosult a jótállási igényeit jótállási jeggyel érvényesítheti, mely az áru legfontosabb adatait, illetve a jogosultat megillető jogokat tartalmazza.

A jótállás akár szerződésen, akár jogszabályon alapuló visszterhes szerződést biztosító mellékkötelezettség. A termelő ugyanis a termék árába előre beépíti a jótállás teljesítésének költségeit.

A jótállás kezdő időpontja a teljesítés ideje. Ha a termék hibája három napon belül jelentkezik, a jogosult kicserélést kérhet. Ha erre nincs lehetőség, a jogosult elállhat, illetve vételár különbözet elszámolással más típusú terméket kérhet csereként. A jótállási idő alatt egyébként kijavítást kérhet a jogosult, erre a célra a termelők szervízhálózatokat hoznak létre. A jótállási idő eltelte jogvesztő határidő, nem vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai. A jótállási időn túl a termék által okozott kárért, a termelői felelősség szabályai szerint lehet kártérítést kérni.

Jogvesztés kikötése

A felek megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamilyen korábban fennálló jogot vagy kedvezményt (pl. részletfizetést), mely őt a szerződés alapján megillette.

250. § (1) A felek írásban megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamely jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján megilletné.

(2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a bíróság a joghátrányt mérsékelheti.

A jogvesztést kikötni csak írásban lehet. A jogvesztés kikötése esetén a részteljesítési kedvezmény elvesztése mellett előfordulhat a választás jogának vagy a jótállásnak az elvesztése is.

A jogvesztés hatálya a szerződés alapján beállhat automatikusan a szerződésszegés tényeivel, minden külön jogcselekmény nélkül. Más esetben a jogvesztés beálltához a jogosult egyoldalú nyilatkozata szükséges. Ebben az esetben jogát előzetes figyelmeztetés után érvényesítheti. A bíróságnak itt is lehetősége van a kötelezettet túlzottan sújtó joghátrány mérséklésére.

Bankgarancia

A bankgarancia fizetési kötelezettség vállalása a bank részéről, arra az esetre, ha az alapjogviszony kötelezettje nem teljesít. A garanciaszerződés az alapjogviszony jogosultja (kedvezményezett), és a bank között jön létre, úgy, hogy erre az alapjogviszony kötelezettje megbízást ad a banknak.

249. § A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása - esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni.

A mai gazdasági életben egyre gyakoribb a bankgarancia, mely visszterhes szerződés. A pénzintézetek csak hitelképes adósért vállalnak garanciát ezért, kötelezettségvállalásukhoz általában viszontbiztosítékot kérnek (pl. jelzálogjog az adós ingatlanára, kezesség).

A Ptk. szerint a bank csak meghatározott feltételek esetén teljesít, ezeket a Ptk. példálózó jelleggel felsorolja. Ilyen feltétel lehet;

a.)
esemény beállta vagy elmaradása. A leggyakoribb esemény a kötelezett teljesítésének elmaradása. Lehetséges, hogy a bank akkor teljesít, ha a jogosult okmányokkal igazolja, hogy ő teljesített az alapjogviszony kötelezettjének.

b.)
a bankgarancia meghatározott ideig (futamidő), s előre megállapított összeghatárig áll fenn.

A bankgaranciát meg kell különböztetni a bankkezességtől. A bankgarancia önálló szerződés, mellyel egy másik szerződést biztosítanak, a bankkezesség járulékos természetű szerződést biztosító mellékkötelezettség.

44/B.

A zálogjog.

______________________________________________________________________________

A zálogjog
1. Közös szabályok
1. Általános rendelkezések
251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.

(2) Zálogjog jövőbeli vagy feltételes követelés biztosítására is alapítható.

(3) A zálogtárggyal való felelősség terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

 (4) A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

A zálogjog tárgya

252. § (1) Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés.

(2) A zálogjog - a felek megállapodásától függően - a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha azonban a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása előtt végrehajtás alá vonták.

253. § (1) Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több zálogtárgyat terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

(2) Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog keletkezése
254. § (1) Zálogjog szerződés, jogszabály vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján keletkezhet.

(2) A zálogszerződést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történő elzálogosításához jogszabály további alakszerűségi követelményeket fűzhet.

A zálogjog érvényesítése
255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

256. § (1) A kielégítési jogot - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a zálogtárgyra az elzálogosítás után szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zálogtárgyat több zálogjog terheli, törvény eltérő rendelkezésének hiányában a kielégítés joga a jogosultakat zálogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.

(2) Ha a zálogjog több dolgot terhel, a jogosult határozhatja meg a kielégítési jog érvényesítésének sorrendjét. Az értékesítés azonban csak annyi zálogtárgyra terjedhet ki, amennyi a kielégítéshez szükséges.

257. § (1) A felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidő meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta előtt is megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott határidő alatt, illetve feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti.

(2) Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti.

(3) Ha a (2) bekezdés alkalmazásának nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, úgy az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerűen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat.

258. § (1) A zálogtárgy értékesítésére vagy az erre irányuló megbízás kiadására feljogosított [257. § (2)-(3) bek.] e joga alapján - a zálogtárgy tulajdonosa helyett és nevében eljárva - jogosult a zálogtárgy tulajdonjogának átruházására. Ha a zálogtárgy nincs a birtokában, az értékesítés céljából annak kiadását kérheti.

(2) A zálogtárgy értékesítése előtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítés módjáról, helyéről és idejéről.

(3) A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti.

(4) Jogszabály a bírósági végrehajtás mellőzésével történő értékesítés módjára vonatkozóan további szabályokat is megállapíthat.

Ptké. 48. § (1) Ha a zálogkötelezettel szemben felszámolási eljárás vagy a zálogtárgyra is kiterjedő bírósági végrehajtás folyik, a jogosult a Ptk. 257. §-ában foglalt megállapodás szerinti jogait - felszámolási eljárás esetében a felszámolást elrendelő végzés közzétételétől, bírósági végrehajtás esetében pedig a zálogtárgy lefoglalásától kezdve - nem gyakorolhatja, kielégítést a felszámolási eljárás, illetve a bírósági végrehajtás körében és annak szabályai szerint kaphat.

(2) Ha a zálogjog a zálogtárgynak felszámolási vagy végrehajtási eljárás keretében történő értékesítésével megszűnik, a zálogjogosult az eljárásra irányadó szabályok szerint - az értékesítés során befolyt vételár tekintetében - gyakorolhatja kielégítési jogát.

(3) Lakóingatlan elzálogosítása esetén - ha a felek eltérően nem állapodnak meg - a zálogjogosult a zálogjoga érvényesítése során az ingatlan kiürített állapotban való értékesítését követelheti.

(4) A Ptk. 257. §-a (3) bekezdésének alkalmazásában a felszámoló és az önálló bírósági végrehajtó árverés szervezésével hivatalból foglalkozó személynek minősül.

A zálogjog megszűnése
259. § (1) Ha a zálogtárgy tulajdonosa, valamint a követelés kötelezettje (személyes kötelezett) különböző személy és a jogosult a zálogtárgyból kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik, a követelés pedig egyéb biztosítékaival együtt a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át.

(2) Ha a jogosultat egyébként nem a személyes kötelezett elégíti ki, a zálogjog a követelés, illetőleg a kielégítés alapján keletkező megtérítési igény erejéig a kielégítő személyre száll át. Ez a személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetőleg a zálogjognak javára való bejegyzéséhez szükséges nyilatkozat kiadását.

(3) A zálogjog megszűnik, ha a követelés megszűnik, vagy a zálogjog átruházása nélkül átszáll, kivéve, ha a törvény rendelkezése értelmében a zálogjog a megtérítési követelés biztosítására fennmarad.

(4) Megszűnik a zálogjog abban az esetben is, ha a zálogjogosult a zálogtárgy tulajdonjogát; vagy a zálogtárgy tulajdonosa a zálogjoggal biztosított követelést megszerzi, a zálogjog azonban - ha a követelést megszerző tulajdonos nem személyes kötelezett - a rangsorban hátrább álló zálogjogosultak irányában fennmarad.

(5) A zálogjog megszűnik, ha törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik.

260. § (1) A zálogjog megszűnik akkor is, ha a zálogtárgy elpusztul.

2) Ha a zálogtárgy elpusztulásáért vagy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelős, továbbá, ha a zálogtárgyat biztosítékadási kötelezettség alapján kötötték le, és a kárért a jogosult nem felelős, a tulajdonostól, illetőleg a biztosíték adására kötelezettől megfelelő új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésnek megfelelő további fedezetet lehet követelni.

(3) A zálogtárgy elpusztulásának, illetőleg értékcsökkenésének pótlására szolgáló biztosítási összeg, kártérítés vagy más érték a zálogtárgy helyébe lép, illetőleg a zálogfedezet kiegészítésére szolgál. Jelzálogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zálogtárgy helyreállítására fordítását követelheti.

(4) Ha a zálogtárgyat károsodás elhárítása érdekében értékesítik, a vételár a zálogtárgy helyébe lép. Az értékesítéshez - ha ennek elháríthatatlan akadálya nincs - a tulajdonos beleegyezése szükséges.

2. Zálogjog dolgokon
Jelzálogjog
261. § (1) Jelzálogjog esetén a zálogtárgy a zálogkötelezett birtokában marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerű használatára, hasznosítására, köteles azonban annak épségét megőrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztető cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését.

(2) Ha a zálogtárgy állagának romlása a követelés kielégítését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zálogtárgy helyreállítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelő biztosíték adását. Ha a kötelezett a jogosult felhívásának megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a jogosult kielégítési jogát gyakorolhatja.

(3) Nem lehet jelzálogjogot alapítani a dolog egy részén, közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetősége azonban zálogba adható. Ingatlan esetében jelzálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetőleg annak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetőségére létesíthető.

262. § (1) Ingatlant csak jelzálogjog alapítása útján lehet elzálogosítani. Ingatlanra vonatkozó jelzálogjog alapításához az erre irányuló szerződésen felül a jelzálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

(2) Más dolgot terhelő jelzálogjog alapításához - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön törvény rendelkezései szerint vezetett nyilvántartásba (zálogjogi nyilvántartás) való bejegyzése szükséges. Ha a zálogjog több zálogtárgyat terhel, továbbá, ha a zálogtárgy egyedi megjelölése nem lehetséges, a zálogtárgy, illetve a zálogtárgyak köre fajta és mennyiség szerint vagy körülírással is meghatározható.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilvántartásba (nyilvántartás) történő bejegyzésben - a nyilvántartásra irányadó szabályok szerinti egyéb adatok mellett - fel kell tüntetni a követelés összegét (jövőbeli követelések esetén a biztosítani kívánt legmagasabb összeget), valamint annak járulékait, ez utóbbiak a zálogszerződés tartalmára utalással is megjelölhetők. A követelés csökkenése vagy megszűnése a bejegyzés tartalmára tekintet nélkül kihat a zálogjogra.

(4) A tulajdonos az ingatlan-nyilvántartásban azt is feljegyeztetheti, hogy az ingatlant egy éven belül a feljegyzésben meghatározott összegnél nem nagyobb összeg erejéig jelzálogjoggal kívánja megterhelni. Ha a jelzálogjog bejegyzését a feljegyzésben meghatározott határidő alatt kérik, a bejegyzett jelzálogjog a feljegyzés rangsorban elfoglalt helyéhez (ranghely) igazodó ranghelyet kap.

(5) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog tárgya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétől függő hatállyal - olyan dolog is, amelyre a zálogkötelezett a zálogszerződés megkötése után szerez rendelkezési jogot. Az ilyen zálogjog ranghelyét a bejegyzésének időpontja határozza meg, e szabályra azonban nem lehet hivatkozni azzal szemben, akinek javára a rendelkezési jog korábbi jogosultja alapított zálogjogot.

6) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog megszűnik, ha a zálogtárgyat kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemű vevő részére értékesítik. Megszűnik továbbá abban az esetben is, ha a jóhiszemű vevő a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolog tulajdonjogát visszterhesen szerzi meg.

Ptké. 47. § (1) A Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál (a továbbiakban: Kamara) vezetett nyilvántartás közhitelűen tartalmazza a nyilvántartásba bejegyzett ingó dolgot, illetve vagyont terhelő zálogjogot alapító zálogszerződés létrejöttét. E nyilvántartásba (a továbbiakban: zálogjogi nyilvántartás) bárki betekinthet.

(2) Az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki a zálogjogi nyilvántartásban bízva ellenérték fejében szerez jogot. A Ptk. 262. §-ának (6) bekezdésében meghatározott esetekben jogot szerző harmadik személy rosszhiszeműségét azonban önmagában nem alapozza meg az a körülmény, hogy e személy a nyilvántartásba történő betekintéssel az oda bejegyzett adat, jog vagy tény fennállásáról tudomást szerezhetett volna.

(3) A zálogjogi nyilvántartást a Kamara a székhelyén vezeti. A nyilvántartás részeként rögzíti a jogszabállyal létesített közjegyzői állások törzsadatait és az azokban beállott változásokat. A nyilvántartás vezetése - ideértve a nyilvántartási adatok archiválását is - számítógép útján, az adatbiztonsági követelményeknek megfelelően történik.

(4) A zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzés alapjául - ha jogszabály másképp nem rendelkezik - a közjegyzői okiratba foglalt zálogszerződés, vagy a zálogjogviszony létesítésére irányuló bírósági vagy más hatósági határozat (a továbbiakban: okirat) adatai szolgálnak.

(5) A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a következőket tartalmazza:

a) a zálogkötelezett, továbbá - ha az nem azonos a zálogkötelezettel - a biztosított követelés kötelezettje (személyes kötelezett) és a zálogjogosult

1. természetes személy esetén: családi és utóneve, előző neve, születési ideje és - hozzájárulásával - lakcíme,

2. jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság esetén: elnevezése, székhelye és azonosító adatai (cégjegyzékszáma, ennek hiányában adószáma),

3. egyéb szervezet esetén annak azonosító adatai;

b) a zálogtárgy megjelölése;

c) a biztosított követelés jogcíme, pénzneme, lejárata, összege, illetve legmagasabb összege;

d) a bejegyzés alapjául szolgáló okirat megnevezése, kiállítója, kelte, ügyszáma, valamint a bejegyző közjegyző neve, székhelye és törzsszáma;

e) a zálogjog keletkezésének és módosulásának időpontja, ha ez a bejegyzés napjától eltér;

f) a törölt zálogjog ranghelyének fenntartása, illetve a ranghellyel való rendelkezés jogáról történő lemondás;

g) a zálogjog érvényesítésére irányuló, illetve a zálogkötelezettséget egyébként érintő bírósági vagy más hatósági eljárás megindításának időpontja, az eljárást elrendelő vagy azt folytató hatóság megnevezése és ügyszáma;

h) a vagyont terhelő zálogjog átalakítása.

(6) A bejegyzésben a zálogtárgyat az okirat, illetve annak melléklete szerint, vagy az okiratban, illetve annak mellékletében foglaltakra utalással kell rögzíteni. Vagyont terhelő zálogjog esetén, ha az a zálogkötelezett egész vagyonát terheli, az okiratban ezt, a vagyon meghatározott részét terhelő zálogjog esetében pedig az okiratban vagy annak mellékletében - szabatos körülírással - a vagyon e meghatározott körét kell feltüntetni.

Ptké. 47/A. § (1) A zálogjog alapításának, változásainak és a zálogjogviszonyhoz kapcsolódó egyéb adatoknak a zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzéséről a közjegyző kérelemre - elektronikus adatátvitel útján - gondoskodik. A bejegyzés megtörténtéről és a bejegyzett adatokról a közjegyző a jelen lévő félnek azonnal, erre vonatkozó külön kérelem nélkül tanúsítványt ad. A nyilvántartásból az adatokat a zálogjog megszűnését követően haladéktalanul törölni kell. A bejegyzésre, illetve a bejegyzett adatok törlésére közjegyzői okirat alapján az okiratszerkesztő közjegyző, egyéb esetben bármely közjegyző illetékes.

(2) Ha valamely bejegyzés alapjául a jogszabály szerint közokiratba nem foglalt jognyilatkozat is elegendő, azt olyan teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, amelyen a nyilatkozattevő fél aláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja. Nem jegyezhető be a változás, ha az ilyen okiratnak olyan alaki vagy tartalmi hiányossága van, amely miatt az abban foglalt jognyilatkozat nyilvánvalóan érvénytelen, vagy a bejegyzési kérelem az annak tartalmát meghatározó jogszabály rendelkezéseinek egyéb okból nem felel meg.

(3) Ha a zálogjog alapítására vonatkozó bejegyzésnek nyilvántartásból való törlését nem a zálogkötelezett kéri, erről a zálogkötelezettet a közjegyző azzal értesíti, hogy az értesítés kézhezvételétől számított 30 napon belül a törölt zálogjog ranghelyén a közjegyzőnél új zálogjogot alapíthat, vagy a törléstől számított egyévi időtartamra a ranghely fenntartásának bejegyzését kérheti. Ha a zálogkötelezett ilyen kérelmet határidőn belül nem terjeszt elő, vagy bejelenti, hogy e jogával nem él, a közjegyző a bejegyzés törlése iránt intézkedik.

(4) A közjegyző a kérelem tárgyában - a mellékelt okiratok alapján, egyéb bizonyítás feltétele nélkül - végzéssel határoz. A kérelemnek helyt adó határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozatban foglaltak bejegyzéséről a közjegyző a határozat meghozatalával egyidejűleg intézkedik, és a nyilvántartás megváltozott tartalmáról szóló tanúsítványt a végzéssel együtt kézbesíti a feleknek. E szabályokat megfelelően alkalmazni kell abban az esetben is, ha a közjegyző a bejegyzésről szóló határozatát kijavítja vagy kiegészíti.

(5) A közjegyző eljárására egyebekben - ha az eljárásra irányadó szabályokból vagy az eljárás nemperes jellegéből más nem következik - a Polgári perrendtartás rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) A zálogjogi nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes szabályokat az igazságügyminiszter rendeletben állapítja meg.

263. § (1) Ha a felek olyan követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, amelyek a zálogszerződésben meghatározott jogviszonyból vagy jogcímen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcímet és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

(2) Ha a jogviszonyba új kötelezett lép a keretbiztosítéki jelzálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.

(3) A kötelezett - ha a zálogszerződésben meghatározott jogviszony megszűnt, és abból eredő, vagy a zálogszerződésben meghatározott jogcímen keletkezett követelésből származó tartozása nem áll fenn - követelheti, hogy a jogosult a keretbiztosítéki jelzálogjogáról mondjon le.

264. § (1) A jelzálogjog megszűnik akkor is, ha a követelés elévül.

(2) A tulajdonos a megszűnő jelzálogjog ranghelyén és a megszűnés terjedelmében a bejegyzett zálogjog törlésével egyidejűleg, annál nem terhesebb új jelzálogjogot alapíthat, vagy a törölt bejegyzés ranghelyét egy év tartamára fenntarthatja. A tulajdonos erről a jogáról harmadik személlyel vagy a lemondással érintett ranghelyet követő ranghelyen bejegyzett zálogjogosulttal szemben mondhat le. Ilyen esetben a tulajdonos a ranghellyel kapcsolatos jogait csak annak hozzájárulásával gyakorolhatja, akivel szemben arról lemondott.

Kézizálogjog
265. § (1) Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerződésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

(2) Kézizálogjog sem a dolog egy részén, sem annak tulajdoni illetőségén nem szerezhető. Nem lehet kézizálogjog tárgya olyan dolog sem, amelyre vonatkozóan ezt jogszabály kizárja.

(3) A kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat köteles épségben megőrizni, és a zálogjog megszűnésekor azt a zálogkötelezettnek visszaadni.

(4) A jogosult a zálogtárgyat külön rendelkezés hiányában nem használhatja, és nem hasznosíthatja, de természetes hasznait jogosult és köteles beszedni. A hasznok elsősorban a szükséges költségek fedezésére szolgálnak. A jogosult a hasznokról elszámolni köteles.

5) Ha a zálogtárgy állagának romlásától vagy értékének lényeges csökkenésétől lehet tartani, a kötelezett vagy a tulajdonos más megfelelő biztosíték felajánlása mellett a zálogtárgy visszaadását kérheti.

(6) A kézizálogjog megszűnik, ha a kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja. Megszűnik akkor is, ha a jogosult a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégből bírósághoz sem fordul.

3. Vagyont terhelő zálogjog
266. § (1) A jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonának egészén vagy annak önálló gazdasági egységként működtethető részén (vagyon) az ezt alkotó dolgok, jogok és követelések (vagyontárgy) meghatározása nélkül - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalásával és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével - vagyont terhelő zálogjog alapítható. Ez a zálogjog a zálogszerződés megkötése után a kötelezett vagyonába kerülő vagyontárgyra is kiterjed, attól az időponttól kezdve, hogy azon a kötelezett rendelkezési jogot szerez, megszűnik azonban, ha a vagyontárgy a kötelezett vagyonából kikerül.

(2) A vagyont terhelő zálogjog jogosultja a kielégítési jogának megnyíltával a zálogkötelezett vagyonából a vagyon egységének fenntartása mellett kereshet kielégítést, de a vagyont terhelő zálogjogot a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozattal az abban meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá is átalakíthatja. Az átalakító jognyilatkozat az általa létesítendő zálogjogok létrejöttéhez a zálogszerződésen felül szükséges további feltételeket nem pótolja.

(3) Vagyont terhelő zálogjoga, illetve az átalakító jognyilatkozattal létesített zálogjoga alapján a jogosult a vagyont terhelő zálogjog bejegyzésének időpontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégítési jogát. E rendelkezésre azonban nem hivatkozhat azzal szemben, aki a vagyonba tartozó valamely vagyontárgyon

a) annak a vagyonba kerülését megelőzően zálogjogot,

b) a zálogjogi nyilvántartáson kívüli más nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjogot,

c) kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen kézizálogjogot, illetve jogot vagy követelést terhelő zálogjogot szerzett.

(4) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenése esetén a zálogjogosult az átalakító jognyilatkozatot a kielégítési jogának megnyílta előtt is megteheti.

(5) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenéséről a kötelezett a jogosultat értesíteni köteles. A felek szerződésükben a vagyon csökkenésének kielégítést veszélyeztető mértékét is meghatározhatják. Megállapodhatnak továbbá abban is, hogy a zálogjogosult a kötelezett gazdálkodását ellenőrizheti.

(6) A vagyont terhelő zálogjogra egyebekben a jelzálogjog szabályait kell alkalmazni.

4. Zálogjog jogon és követelésen
267. § (1) Jogon vagy követelésen az erre irányuló szerződéssel alapítható zálogjog. E zálogjog a zálogkötelezett javára jövőben keletkező jogokra és követelésekre is kiterjedhet. A zálogjog tárgyát képező jogok vagy követelések körülírással is meghatározhatók. Ha a jog vagy követelés fennállását közhiteles nyilvántartás tanúsítja, és az erről szóló jogszabály elzálogosításukat e nyilvántartásba való bejegyzéshez köti, a zálogjog e nyilvántartásba való bejegyzéssel jön létre. Zálogjog osztható követelés meghatározott részén is keletkezhet.

(2) A zálogjog érvényesítéséhez a jog vagy követelés kötelezettjét a zálogjog megalapításáról értesíteni kell. A zálogjogosult a zálogkötelezettől a zálogjog érvényesítéséhez szükséges okiratok átadását követelheti.

(3) A jogot vagy követelést terhelő zálogjog kötelezettje - a zálogjogra kiterjedő hatállyal - csak a jogosult hozzájárulásával tehet olyan jognyilatkozatot, amely a jogosult kielégítési alapját megszünteti, vagy hátrányosan változtatja meg. Ezt a szabályt a bankszámlaszerződés alapján fennálló számlakövetelés elzálogosítása esetén a számlatulajdonos bankszámla feletti rendelkezési joga tekintetében csak akkor kell alkalmazni, ha azt a felek a zálogszerződésben kifejezetten kikötötték.

268. § (1) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta előtt válik esedékessé, az elzálogosított követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen teljesítheti, a pénzkövetelést azonban mindkét jogosult javára bírósági letétbe helyezéssel kell teljesíteni, ha bármelyikük ezt kívánja. Ha az elzálogosított követelés valamely dolog szolgáltatására irányul és a felek megállapodása szerint a zálogjogosultat megilleti a szolgáltatandó dolog birtoklásának joga, a követelés kötelezettje csak a zálogjogosultnak teljesíthet.

(2) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta után válik esedékessé, és azt a zálogjog érvényesítése során nem értékesítették, e követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosultnak teljesítheti.

(3) Ha az elzálogosított követelést a zálogjogosult kezéhez kell teljesíteni, a teljesített pénzkövetelésre az óvadékra irányadó szabályokat, a teljesítés egyéb tárgyára pedig a kézizálogjog szabályait kell alkalmazni.

(4) Ha az elzálogosított követelés esedékessége vagy a jog gyakorlása e követelés jogosultjának jognyilatkozatától vagy általa teljesíthető feltételtől függ, kielégítési jogának megnyílta után e jognyilatkozatot a zálogjogosult is megteheti, illetve teljesítheti az esedékesség bekövetkezéséhez szükséges feltételt.

(5) Ha a zálogtárgy jog vagy követelés, a zálogjogra vonatkozó közös szabályok alkalmazása során a zálogtárgy tulajdonosán a jog vagy követelés jogosultját, a zálogtárgy tulajdonjogán pedig a jogot vagy követelést kell érteni.

5. Önálló zálogjog
269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

(2) A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérő megállapodás hiányában - hat hónap.

(3) Az önálló zálogjog átruházható. A zálogkötelezett az önálló zálogjog alapjául szolgáló jogviszonyból eredő jogait és kifogásait csak az önálló zálogjog közvetlen megszerzője vagy ennek olyan jogutódja ellen érvényesítheti, aki az önálló zálogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte.

(4) Az önálló zálogjog - ranghelyének megtartása mellett - követelést biztosító zálogjoggá, ez utóbbi pedig önálló zálogjoggá a felek erre irányuló megállapodásával - ha a zálogjogot a nyilvántartás tartalmazza, úgy a megállapodáson felül a nyilvántartásba történő bejegyzésével - átváltoztatható. Az átváltoztatáshoz nincs szükség a rangsorban azonos vagy hátrább álló zálogjogosultak hozzájárulására.

(5) Az önálló zálogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

45/B.

Az óvadék és a kezesség.

______________________________________________________________________________

A szerződést a kötelezett teljesítési képességét erősítő biztosítékokkal lehet fokozni, amik tulajdonképpen a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek. Esetükben nem érvényesül a kárátalány jelleg, kifejezetten a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani. Ezek:

dologi biztosítékok:

1. az óvadék,

2. a zálogjog,

3. jogok átruházása, engedmény,

4. fedezet elkötése és ennek igazolása,

személyhez kötött vagyoni biztosítékok:

5. bankgarancia,

6. kezesség.

Az óvadék


Bizonyos szerződések, foglalkozások esetén előfordul, hogy a kötelezett a jogosult tulajdonában álló nagyobb értékű dolgot használ, kezel. Ezekben az esetekben a jogosult biztosítékot igényel az esetlegesen nagyobb összegű kárának azonnali megtérítésére. Ezt a feladatot tölti be az óvadék. 


270. § (1) Ha valamely kötelezettség biztosítására óvadékot nyújtanak, a jogosult a szerzõdés nem teljesítése vagy nem szerzõdésszerû teljesítése esetén követelését az óvadékösszegbõl közvetlenül kielégítheti.

(2) Óvadékul pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír szolgálhat. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni.

Az óvadékul átadott pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír azonnali, közvetlen kielégítési lehetõséget tesz lehetõvé. Az óvadékból azonban kizárólag az igazolt károk, követelések elégíthetõk ki. Így az óvadék – szemben pl. a kötbérrel, foglalóval – nem kárátalány jellegû. Ha a kötelezett bizonyítja, hogy a kár vagy követelés kisebb, mint az óvadék, a különbözet visszajár. A jogosult is bizonyíthatja, hogy a kára, követelése magasabb, mint a kapott óvadék, és ez esetben õ jogosult a különbözetre.


Az óvadék járulékos jellegû mellékkötelezettség, érvényes fõkötelezettség léte szükséges hozzá.
(3) Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés óvadékkal biztosítása semmis. Ezt a szabályt az elévült követelés biztosítására nyújtott óvadékra nem lehet alkalmazni.

(4) A követelés elévülése az azt biztosító óvadékból való kielégítést nem akadályozza.


Az óvadék általában átkerül a jogosult birtokába a szerződés időtartamára, de az is lehetséges, hogy harmadik személynek (pl. bank) adják át. 

271. § (1) Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni; az ezzel ellentétes megállapodás semmis.

A jogosult tehát az óvadékot másra nem használhatja fel, nem rendelkezhet vele. Bár ez az elv betarthatatlan, különösen készpénzben fizetett óvadék esetén, mellyel a jogosult gyakorlatilag rendelkezik.


(2) Az óvadék visszajár, ha az alapul szolgáló szerzõdés megszûnt, illetõleg a szavatossági vagy jótállási idõ eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap volna.

Ez alól, mint láttuk annyi kivétel van, hogy az elévült követelés kielégíthető az óvadékból.

A kezesség

A kezesség a szerződés teljesítését szolgáló személyi biztosíték, melyben a kötelezett nem teljesítése estére más személy vállal kötelezettséget a teljesítésre.

272. § (1) Kezességi szerzõdéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni.

A kezesi szerződés az alapügylet jogosultja és a kezes között jön létre. Kezességet csak írásban lehet vállalni (272. § (2)). A bírói gyakorlat szerint nem szükséges mindkét fél részéről az írásbeliség, lehetséges, hogy a kezes írásbeli nyilatkozatát a jogosult szóban, vagy ráutaló magatartással elfogadja. Bizonyos esetekben a jogszabály kezesi felelősséget állapít meg (pl. Ptk. 353.§ (2),(3) 330. § (1)) 

A kezesség járulékos mellékkötelezettség, ez több vonatkozásban megnyilvánul:

· Érvénytelen szerződést biztosító kezesség is érvénytelen. Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés kezesével szemben a követelést bírósági úton nem lehet érvényesíteni.
· 273. § (1) A kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt; érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben. Ha a fõkötelezettséget teljesítik, megszûnik a kezesség.

· A kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvállalása után esedékessé váló mellékszolgáltatásokra. A kezes a perköltségekért és a végrehajtási költségekért csak akkor felel, ha a keresetindítás elõtt õt a teljesítésre felszólították.

A kezesség fajtái szerint megkülönböztetünk egyszerű (sortartó) kezességet és készfizető kezességet.


Egyszerű kezesség: 

274. § ( 1) A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés a kötelezettől és az olyan kezesektől, akik őt megelőzően, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Ez a szabály a kötelezett és a kezesek együttes perlését nem gátolja.

Az ilyen kezes fizetési kötelezettsége másodlagos, ha a jogosult elsődlegesen tőle követeli a teljesítést, sortartási kifogással élhet. Azonban az lehetséges, hogy a jogosult együtt perelje a kötelezettet és a kezest. Ekkor a bíróság a behajthatóságtól függően marasztalja a kezest.


A gyakorlatban jelentősebb a készfizető kezesség, mivel ez a jogosultnak nagyobb biztonságot ad. 

274. § (2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult a követelést elõször a kötelezettõl hajtsa be (készfizetõ kezesség), ha

a) a felek így állapodtak meg,

b) a kezességet kár megtérítéséért vállalták,

c) a kezességet bank vállalta.
275. § Ha ugyanazért a kötelezettségért egyidejûleg vagy egymásra tekintettel többen vállalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek. A jogosult bármelyiktõl az egész tartozást követelheti, s az eljárást addig folytatja, amíg bárkitõl közülük kielégítést nem kap. 

276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll. Tehát a kezes a jogosult helyébe lép, a kezessége megszűnik.


A kezesség megszűnik akkor is, ha:

(2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogról, amelynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést kaphatott volna, vagy amennyiben a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná vált.
Forrás: Ptk. 270. - 276.§, 

Jobbágyi-Fazekas: Szerződések jogának vázlata (2001) 64-66.oldal)
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A szerződésszegés általános szabályai.
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A szerződésszegésről általában

Jhering elmélete óta vallja a jogtudomány, hogy a szerződés meghatározott célért funkcionál. Érdeket elégít ki, melynek mozgatója valamilyen szükséglet. Minden szerződés mögöttes célja egy szükséglet kielégítése. Akkor tölti be rendeltetését, ha beteljesül meghatározott időben, helyen és módon, ahogyan a felek megegyeztek. Reálisan kell teljesülnie, a szerződési kapcsolatot a célzott szükséglet kielégítése zárja le. Ez azonban gyakran nem történik így: a szerződés kielégítetlen marad, vagy más helyen - módon - időben teljesül. Ilyenkor sérül a pacta sunt servanda, a szerződési érdek. 

Szerződésszegés minden olyan helyzet, állapot, amely a szerződéssel ellentétes, nem áll összhangban a szerződés céljával, vagyis rendellenes. 

Nyelvtanilag felróható magatartást takar, azaz olyan magatartás tanúsítását jelenti, amelyért szemrehányás illet - a szerződő fél nem tanúsít olyan magatartást, amilyenre a szerződéskötési konszenzus irányul. Valójában a jogban  a rendellenes eredmény, a nem szerződésszerű lebonyolódás valósítja meg a szerződésszegés valamely tényállását. Objektív kategória - független a tudattól. Szerződésszegő leszek akkor is, ha a teljesítés rajtam kívülálló ok miatt marad el, vagy lesz hibás (pl. az általam originál csomagolásban továbbadott áru hibájáról hiába nem tudok). Az eredmény a fontos, ami a szerződés céljával ellentétes tényállás, és ez egységes kategória akkor is, ha különböző csoportjai vannak. Mindre jellemző, hogy olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely rendellenes lebonyolódáshoz, eredményhez vezet.

A szerződésszegés fajtái általában
A rendellenes szerződés-lebonyolítás lehet időleges, ami a teljesítés időleges elmaradásában nyilvánul meg. Aspektustól függően létezi jogosulti és kötelezetti késedelem. Lehet a szerződés lebonyolításának rendellenessége végleges, amikor maga a szerződési cél hiúsul meg, végérvényesen célt vesztetté válik a szerződés (ez a meghiúsulás vagy lehetetlenülés). A szerződés teljesítési folyamatában is keletkezhet hiba, ami nem biztos, hogy meghiúsítja a szerződés célját, de ez csak in concreto ítélhető meg. Lehet, hogy kiüresíti a célt, és lehet, hogy a hiba az érdek szempontjából nem olyan jelentős, legfeljebb csorbítja a szerződési érdeket: ez a hibás teljesítés. Ennek két fajtája van: a fizikai hiba, a kellékhiány (a szerződés valamilyen szolgáltatás teljesítésére-követelésére irányul, és ez a teljesítés tárgyilag hibás), és a jogi hiba, a joghiány (jogilag fogyatékos a szolgáltatás). 

TK: A szerződés a felek meghatározott érdekeinek a kielégítésére irányul. Ezeket az érdekeket a jog védelemben részesíti, ha összhangban állnak a társadalmi érdekkel, különösen a szükséglet-kielégítésre irányuló törekvésekkel. Ha a szerződés nem megy teljesedésbe, vagy nem szerződésszerűen teljesítik, akkor a jogilag védett érdekek szenvednek sérelmet. A jog szankciók kilátásba helyezésével ösztönöz a szerződés teljesítésére, és ha mégis megszegnék a szerződésből folyó kötelezettségeket, kikényszeríti a szerződésszerű teljesítést, és gondoskodik a szerződésszegéssel okozott érdeksérelem kiküszöböléséről.

A szerződésszegés tágabb értelme nem csak az, hogy valaki a szerződést felróható módon megszegi, hanem az is amikor a szerződésszerű teljesítés elháríthatatlan akadályok miatt nem következik be, azt senki nem szegte meg, csak a szerződésszerű eredmény maradt el.

Szerződésszegés tehát minden olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, vagy egyébként sérti valamelyik félnek a szerződéssel kapcsolatos jogait.

A szerződésszegés jellege szempontjából objektív és szubjektív (felróható) szerződésszegést különböztet meg a Ptk..

Objektív és szubjektív szerződésszegés

a./ Objektív  szerződésszegés az a körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, tekintet nélkül arra, hogy a felek menyiben működtek közre ennek előidézésében.


 A szerződésszerűen teljesedésbe nem ment szerződésből keletkezett viszonyokat akkor is el kell rendezni, ha a szerződésszegés egyik félnek sem róható fel.


Szankciói:

· a teljesítés kikényszerítése,

· vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékegyensúlyának biztosítására,
· vagy pedig a jogviszony megszüntetésére irányulnak.
Az objektív szankcióknak nem céljuk a pszichikai ráhatás, nem a represszió, de ilyen mellékhatásuk is lehet. Ilyen pl. az elmeradt teljesítés kikényszerítése, hibás teljesítésnél kijavításra, kicserélésre, ellenérték csökkentésre való kötelezés, a szerződés megszűnésének megállapítása, az elállás…stb.

b./ Szubjektív szerződésszegés, ha az valamelyik fél felróható magatartására vezethető vissza. Ha tehát valamelyik vagy mindkét fél a szerződésszegést felróhatóan követte el, a teljesítés érdekében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben a szerződésben vállalt kötelezettsége alapján elvárható lett volna. Az objektív alapú szankciók megtetéződnek szubjektív célzatú szankciókkal, amik a polgári jogi felelősség körébe tartoznak. Leggyakoribb formájuk a kártérítés, de megjelenik a veszélyviselési többlett formájában is, azaz a szerződésszegő fél minden olyan kárért felel, ami egyébként nem következett volna be.

A szerződésszegés esetcsoportjai

1.  kötelezeti késedelem

2.  jogosulti késedelem

3.  hibás teljesítés

4.  lehetetlenülés, meghiúsulás

A felsorolás nem taxatív , a szerződésszegő vagy a szerződés lebonyolítását veszélyeztető magatartások köre ennél tágasabb.

 A szerződésszegés közös szabályai.

314. § (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bûncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerzôdésszegésért való felelôsséget érvényesen nem lehet kizárni.
(2) A szerzôdésszegésért való felelôsséget - ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelô csökkentése vagy egyéb elôny kiegyenlíti.
(3) Külkereskedelmi szerzôdéssel kapcsolatos belföldi szerzôdésre vonatkozó jogszabály a szerzôdésszegést és következményeit a törvénytôl eltérôen szabályozhatja, a felelôsség korlátozását vagy kizárását - az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével - megengedheti.
A polgári jog alapvetően diszpozitív jellegéből és a szerződési szabadság elvéből fakadóan a felek a szerződésben a törvényi rendelkezésektől - amennyiben a törvény nem tiltja- egyező akarattal eltérhetnek. Nincs akadálya, hogy a kötelezett a jogosulttal való megállapodása alapján a szerződésszegésért való felelőségét előre korlátozza vagy kizárja. 

Bizonyos esetekben azonban a Ptk. nem engedi meg a szerződésszegésért való felelősség kizárását. Az emberi élet, a testi épség, egészség természetüknél fogva kiemelt védelemben részesülnek. Hasonló a helyzet a bűncselekménnyel okozott szerződésszegés esetében: a polgári jo ilyen esetben nem fűzheti a célzott joghatásokat a szerződésszegésért való felelősség kizárásához s az ilyen kikötést érvénytelennek tekinti.

A törvényben említet szándékosan vagy súlyos gondatlansággal okozott szerződésszegésekhez is a fenti felelőséget kizáró rendelkezést fűzi. Azonban ezen vétségi kategóriáknak értelmezése problémákat vet fel, mivel a felróhatóságnak és az elvárható magatartásnak kategóriáival nem adekváltak.

Ptk. 314. (2) amely szerint nem lehet korlátozni és nem lehet kizárni ki a szerződésszegésért való felelőségét- kivéve ha azt jogszabály másként nem rendezi. Így ez alól előfordul kivétel két körben is.

a./ A felelősség korlátozását vagy kizárását jogszabály teszi lehetővé. Ilyen a már ugyanennek a paragarafusnak  (Ptk. 314.) a (3) bekezdése is, amely kivételező jogszabályi szabályozásnak enged teret. De ilyen kivételt enged a Ptk. 486. (1) bekezdése alól a 486. (2) bekezdésében a letét különös nemeinek tárgyalásakor a szállodai felelősség  korlátozásának tilalma alól.

b./ Jogszerűen korlátozza , ill. zárják ki a felelőségét abban az esetben, ha az ezzel járó, s a szerződő partnere oldalán jelentkező hátrányt valamilyen más előnnyel egyenlíti ki. Pl. Használt termékek “turkáló” cégek alacsonyabb áron adnak el jótállás nélkül.

 A közreműködőért való felelőség

315. § Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelôs.

A szerződés alanyai, akár kötelezeti akár jogosulti pozícióban állnak is jogaik gyakorlása, vagy kötelezettségeik teljesítése érdekében közreműködő segítségét vehetik igénybe. Az ilyen harmadik személy esetleges szerződésszegésért az igénybe vevő  helytállni tartozik, legtöbbszőr úgy, mintha ő maga járt volna el. Példa erre a fővállalkozói konstrukció, amiben a fővállalkozó egyes munkákat alvállalkozóival, mint teljesítési segédeivel végezteti el, és akinek szerződésszegésért a fővállalkozó közvetlenül helytáll, mivel hibás teljesítés esetén a megrendelő ellene fordulhat szavatossági, ill. kártérítési igényével. Hasonló a helyzet a különböző megbízások esetén is, ahol a megbízott gyakorolja a fél jogát, vagy teljesíti a kötelességét. 

Ha közreműködő igénybevétele viszont jogszerűtlen volt, akkor  az igénybevevő fél minden kárért fele, ami a közreműködő igénybevétele nélkül nem következett volna be.

A teljesítés elfogadása nyílt hiba esetén.
316. § (1) Ha a jogosult a teljesítést a szerzôdésszegésrôl tudva elfogadja, a szerzôdésszegésbôl igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta.

A teljesítéskor a jogosult a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés szerződésszerű-e. Ha viszont a teljesítéskor az átadott dolgot, elvégzett munkát hibájáról tudva jogfenntartó nyilatkozat nélkül átveszi, elfogadja, úgy a szerződésszegés miatt utóbb igényt nem érvényesíthet. Mivel a jogalkotó által felállított vélelem szerint a jogosult a szerződésszegés ellenére a szolgáltatást az igényeinek megfelelőnek  fogadja el. Másrészről a jogosult mulasztása miatt a kötelezett sem tartható hosszú ideig bizonytalan helyzetben. A jogkövetkezmények csak akkor állnak be, ha a jogosult tud a szerződésszegésről, vagyis a hibát teljes körűen, és várható következményeivel együtt felismerte teljesítéskor. Azonban az, hogy a jogosult kellő körültekintés mellett felismerhette volna a hibát nem mentesíti a kötelezettet, de kihatással lehet az igényérvényesítési határidőre, hogy esetleg nem minősül menthető oknak a hiba észlelésének hiánya, tehát nem hosszabbodhat meg a hat hónapos igényérvényesítési hatridő.

Az osztatlanság hatása a szerződésszegés mértékére
317. § (1) Osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó szerzôdésszegés esetében a szerzôdésszegés következményei csak erre a részre következnek be. A jogosult azonban a szerzôdésszegésbôl eredô jogait az egész szerzôdésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyítja, hogy a további teljesítés a szerzôdésszegés következtében már nem áll érdekében.
(2) Ha a szerzôdésszegés oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, következményei az egész szerzôdésre beállnak.

 Ha a szerződésszegés egy osztható szolgáltatás csupán egy részére vonatkozóan áll be, akkor a jogkövetkezményeket is csak e rész tekintetében lehet alkalmazni. Pl. Pénz egy részének késedelmes megfizetése esetén csak ez után a késedelmes pénz után kell késedelmi kamatot fizetni. 

Előfordulhat azonban ebben az esetben is az érdekmúlás, mivel a rész teljesítés elfogadása nem áll érdekében a jogosultnak. Ha az érdekmúlást bizonyítani tudja, akkor a szerződésszegésből erdő igényeit az egész szolgáltatás vonatkozásában  gyakorolhatja. Oszthatatlan szolgáltatás egy részőre vonatkozó szerződésszegés esetén a jogkövetkezmények az egész szerződés vonatkozásában beállnak. 

A szerződés és a szerződésen kívüli kárfelelőség kapcsolata
318. § (1) A szerzôdésszegésért való felelôsségre, valamint a kártérítés mértékére a szerzôdésen kívül okozott károkért való felelôsség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

Itt a Ptk. a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében is a szerződésen kívüli károkozás szabályait rendeli alkalmazni, egységes kárfelelősségi fogalmat teremt a kötelmi jogviszonyok körében egy kivétellel. Ugyan is külön jogszabályi engedély nélkül nem ad lehetőséget a bíróság számára a kártérítés 339. (2) bekezdés szerint méltányosságból történő mérséklésére, amennyien a kár oka szerződésszegés.

A kötelező igényérvényesítés szerződésszegés esetén
318. § (2) A szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, ha a szerzôdésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésbôl történik. A jogosult az igény érvényesítésétôl - jogszabály eltérô rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyôzôdést szerzett arról, hogy a szerzôdésszegés olyan körülményekre vezethetô vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerzôdésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttmûködése szempontjából jelentéktelen.
(3) Ha a szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésbôl teljesítô pénzintézet az állam javára érvényesítheti.
 E szabály fenntartása az állam  preferált helyzetét a piacgazdaságtól idegen módon , az alanyok mellérendeltségének elvét félretéve biztosítja. 

E szabályozás Biró György szerint jellegénél és természeténél fogva következetlen és alkotmányellenes.

47/B.

Kötelezetti és jogosulti késedelem. A lehetetlenülés.

______________________________________________________________________________

1.Kötelezeti és jogosulti késedelem

1. Kötelezeti késedelem

A késedelem:

Lábady: Időleges nem-teljesítés. A szerződés mozgatója minden esetben valamilyen érdek, ezért van mindig teljesítési határidő is. Az időtényező általában releváns tényálláseleme a szerződésnek. Ez fennáll a kéz-közön való teljesítéskor is, de késleltetett teljesítésben való megállapodáskor is  (amilyen pl. az ingatlanvásárlás esetén a későbbi birtokbaadás). A késedelem a szerződésben megállapított időpont elmúlása teljesítés nélkül. Jó esetben a szerződésben benne van a határidő, de ez nem sine qua non. A felek érvényesen megállapodhatnak időtűzés nélkül is, ilyenkor három eset fordulhat elő:

- lehet következtetni a szerződés céljából, jellegéből a szerződés teljesítési időpontjára (pl. húsvéti nyúl rendelése Húsvét előtt). 

- erről vita is kialakulhat, ilyenkor értelmezni kell a szerződést (pl. ha valaki szörfdeszkát rendel, és nem határoz időpontot, a szállító pedig októberben teljesít). 
- ha a kötelezett nem teljesít és nincs megszabva határidő, a jogosult a kötelezettet teljesítésre felszólíthatja. Grosschmid Béni szavaival ez a megintés (interpellatio), egy egyoldalú jognyilatkozat, ami történhet annak folytán is, hogy az egyik szerződő fél a saját szolgáltatásának a teljesítését felajánlja (pl. az adásvételben   megegyeznek, de az időpontban nem, ilyenkor az egyik telesítés késedelembe ejti a másik felet). 

A szerződésszegés általában objektiv kategória, független a szerződésszegő lelkületétől, az ő magatartásának felróhatóságától, a "szemrehányhatóságtól" - a jogkövetkezmények is mindig attól függően alakulnak, hogy csak objektiv okokra (a kötelezett magatartásától függetlenekre) vezethető vissza, vagy szubjektive is hibát takar. A késedelemnek is megvannak tehát az objektiv és szubjektiv szankciói. 

- A legáltalánosabb objektiv szankció az, hogy a jogosult továbbra is követelheti a teljesítést. Időleges, átmeneti itt ugyanis a nem-teljesítés. Pl. adásvételi szerződésnél késedelembe esik az, akinek vétel-árfizetési kötelezettsége van. Az eladó perli a vevőt. Az ítélet általában a Ptk. 365.§-ra alapul, és fizetésre kötelezi a vevőt: az alperes nem tett eleget a szerződésben foglalt kötelezettségének. Korrekt így ez az ítélet, nincs vita a tényállásban, és a Ptk. adott szakaszában sem. "Mégsem szeretném, ha ilyen ítéletet hoznának". Ez ugyanis kiegészítésre szorul. Itt késedelemről van szó, tehát az eredménytelenül eltelt határidő után (Ptk. 298.§) késedelembe esett az adós. Ptk 300.§ (1): legáltalánosabb következmény a teljesítés követelése, tehát a bíró kötelezi a vevőt a fizetésre. Ez egy egyszerű példa, bonyolultabb tényállás a 365.§ alapján nem oldható meg, a szerződésekre vonatkozó általános rész alapján kell megoldani. 

- A teljesítés további követelhetőségét ki kell mondani, mert ez a legáltalánosabb követelés - a teljesítés iránti igény megmarad, sőt tetéződik, pénzteljesítés esetén a kamattal. Ez itt törvényi kamat: attól a pillanattól, amikor eredménytelenül eltelik a teljesítési idő, idegen pénzt használ az adós, ennek ára pedig a kamat. Ugyanez a helyzet a restituálásnál: reverzibilis szolgáltatás esetén a semmis szerződés alapján felvett pénz visszaszolgáltatási kötelezettsége a felvételtől áll be. Akkor is fizetni tartozik az adós a kamatot, ha egyébként kamatmentes a kölcsön. 

- Ha már nem áll érdekében a követelőnek a szerződés teljesítésbe menése, elállhat a szerződéstől. Az elállás a szerződést felbontja. Ha már nem érdeke a teljesítés pl. a szerződés tárgyából, vagy a szolgáltatás jellegéből fakadóan, érdekmúlás eseteiről beszélünk. Nem kell érdekmúlást bizonyítani akkor, ha ún. fix vagy szigorú határidős szerződést kötött valaki (kifejezett, nyomatékkal kikötött kell legyen az, hogy a teljesítési idő ez és nincs későbbi lehetőség). Önmagában a kikötés még nem teszi szigorúvá a határidőt. De ha ezt tetézik és főleg ha okot is adnak rá, fix lesz. Nyomatéka kell legyen a határidőnek. Harmadik eset, amikor nem kell érdekmúlást bizonyítani az, ha póthatáridőt köt ki a jogosult, és ez is eredménytelenül telik el (a Ptk. szerint további 8% kamat kell a késedelembeesés időpontjától). 

- Ha a késedelem nem egyszerűen objektív okokból következik be, a késedelembe eső nem tudja kimenteni magát, kártérítés-fizetési kötelezettség is terheli. Van ez alól mentesülés: ha bizonyítani tudja, hogy úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben általában elvárható. Felróhatóság esetén köteles a késedelmes adós a késedelemből eredő összes kár megtérítésére - ez áll minden jegyzetben. "Kérem, ez az álláspont téves". Kártérítési kötelezettség ugyanis a késedelmes adóst általában terheli, az egyetlen exculpatios ok, ha bizonyítja, hogy az általában elvárhatók szerint járt el. A bizonyítás lehetősége azonban szerencse kérdésévé teszi a kártérítési kötelezettséget. Téves az, hogy felróhatóságtól függ a kártérítés: akkor is terheli a késedelmes adóst, ha nem volt neki felróható a késés oka, csak épp ezt nem tudja bizonyítani. Grosschmid Béni példája szerint az atlétikai versenyben nem az lesz a bajnok, aki a legjobb futó, hanem aki az adott versenyben in concreto bajnokká válik, ebbe pedig számtalan körülmény belejátszik. Késedelem esetén akkor mentesül az adós a kártérítés fizetése alól, ha a bizonyítást megnyeri, a bizonyítási per bajnoka lesz. A deliktuális kártérítési felelősség is felróhatóságon alapul a jegyzetek szerint, Lábady Tamás szerint mindig tartozik a kötelezett, de ha a kártérítési perben nyer, exculpálja a kötelmét, kimenti magát. Ez független a tényleges felelősségétől, bizonyítás kérdése. A jog vélelem alapján állít fel kötelezettséget, pl. hogy a kár okozója fizessen. Ez nem hit kérdése, a kártérítés szubjektiv szankció. A Code Civil óta a magánjog a teljes kártérítésre alapul. Ez alól az utóbbi évek jogfejlődése tesz bizonyos kivételt a szerződések esetén, ugyanis olyan kockázatok vannak, amit meg kell osztani a felek között, pl. az előreláthatósági korlát: csak addig terjed a felelősségem, amíg a kockázatot előre láthatom. Főszabály azonban, hogy késedelem esetén kártérítéssel tartozik a kötelezett, és csak exculpatios bizonyítással mentheti ki magát. Tehát a kártérítési kötelezettség nem szubjektiv, hanem objektiv szankció, ami alól mentesülni lehet egy bizonyítási eljárás során.

- Szubjektiv szankció az, ha valami okból a kárveszély megmarad a kötelezettnél. A kimentéses bizonyítás sikertelensége esetén a kötelezett viseli a dologban a késedelembe esés idején bekövetkezett minden kárt. Nem száll át a jogosultra, kivéve, ha a kötelezett bizonyítani tudja, hogy a kár a késedelem nélkül is bekövetkezett volna (pl. földrengés következtében megsemmisült ingatlan).

 A szerződésnek mindig van ura - a visszterhes szerződés alapján mindkét fél lehet dominus és servus is, és ugyanígy a késedelem is lehet kötelezetti és jogosulti is. 
TK:A késedelem nem más, mint szerződésszegés a teljesítési időre nézve, vagyis a szolgáltatás időleges nem teljesítése. Ha a kötelezett egyáltalán nem akar teljesíteni, és nemcsak időlegesen nem teljesít, akkor a teljesítés megtagadásáról van szó.

298. § A kötelezett késedelembe esik,
a) ha a szerzôdésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetésébôl kétségtelenül megállapítható teljesítési idô eredménytelenül eltelt;
b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti.
A felek a teljesítés idejét többféleképpen megállapíthatják. Határnap vagy határidő tűzés után, ha az eredménytelenül telik le, vagyis a kötelezett nem teljesít időben, késedelembe esik. Előfordulhat, hogy a felek nem kötnek ki határidőt, ám az a szolgáltatás tárgyának rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható.  Nem ritka pl. a praestare szolgáltatások esetén , hogy maga a szolgáltatás természete nem teszi lehetővé a határidő megjelölését.

Bizonyos esetekben nem áll be a késedelem., ill. a késlekedés nem szerződésszerű magatartás.

Például: nem állhat fel kötelezeti késedelem,

· ha a jogosult késedelembe esik.( 303. § (3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja).
· ha a felek a teljesítési határidőt még lejárta előtt közös akartból módosítják.

Megszűnik a kötelezeti késedelem, 

· ha a kötelezet  lejárat után teljesít.

· ha a jogosult a teljesítését nem fogadja el s ezáltal késedelembe esik.

· az adott időszakra, ha a kötelezett utóbb fizetési vagy teljesítési halasztást kapott.

A kötelezeti késedelem jogkövetkezményei kétfélék lehetnek. Objektívek és szubjektívek.

a.  A kötelezeti késedelem objektív jogkövetkezményei
Objektívek, ha a jogkövetkezmény attól függetlenül beáll vagy érvényesíthető, hogy a kötelezett szerződésszegését kimentette-e vagy sem. 

300. § (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerzôdéstôl.
(2) Nincs szükség a teljesítéshez fûzôdô érdek megszûnésének bizonyítására, ha a szerzôdést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhetô rendeltetésénél fogva meghatározott idôpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult az utólagos teljesítésre megfelelô határidôt szabott, és az is eredménytelenül telt el.
1.  a késedelem objektív jogkövetkezménye, hogy a jogosult változatlanul követelheti a teljesítést. A jog elismeri az érdekét a szerződésszerű teljesítéshez.

2.  A jogosultat megilleti az elállás joga, ha a szolgáltatás teljesítése többé nem áll érdekében. De elállási jogával csak akkor élhet, ha az érdekmúlást bizonyítani tudja. A kötelezett késedelme folytán bekövetkezett hitelezői körülmények változása miatt, a teljesítés már nem áll érdekében a jogosultnak. Bizonyos esetekben a Ptk. nem követeli meg az érdekmúlás igazolását:

· ha a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan kitűnik, hogy azt meghatározott időpontban, és nem később kell teljesíteni. Pl. ún. alkalmi szolgáltatások - karácsonyi képeslap húsvét táján.

· ha felek fix vagy másképpen szigorú határidőt szabtak. A konkrét időpont meghatározása még nem teszi szigorúvá a határidőt, csak ha kikötik az elállás jogát kötelezeti késedelem esetére.

· amennyiben nincs érdekmúlás póthatáridő tűzése lehetséges, eredménytelen eltelte megnyitja a jogosult érdekmúlás nélküli elállási jogát. 

Valójában a fenti esetekben a bizonyítási kötelezettség nem áll fenn, nem az érdekmúlás, mivel azt megdönthetetlen vélelem erősíti.

3.  A késedelmi kamat. Ez a szerződésszegés objektív alapú szankciója. Akkor is terheli a késedelmest, ha fizetési késedelmét elvárható magatartásának bizonyításával kimentette. Ún. törvényi kamat, ami a kamatmentes pénztartozásra is vonatkozik. Összege jogszabályban rögzített. Objektív alapú minimál “kártérítés”, kárátalány. Kár hiányában is kifizetendő.

b. A kötelezeti késedelem szubjektív szankciói

Szubjektívek a jogkövetkezmények, ha a kötelezett felróhatóságához kötődnek.

1.  Kártérítési kötelezettség

299. § (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A késedelembe esett és azt kimenteni nem tudó kötelezett a teljesítés mellett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő minden kárát. Teljes kártérítéssel tartozik. Ami a tényleges vagyoni kár, elmaradt haszon és a késedelem következtében felmerült költségek. A kár mértékét a jogosultnak kell bizonyítania. 

2. Felelősség a dologban beállott károkért és a kárveszély

299. § (2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelôs a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna.
A kötelezett kártérítési felelőségét önmagában megalapozza, hogy a késedelem felróható. A kötelezett felel a vis maiorért is, helytállási kötelezettsége tehát az objektív (tárgyi) felelőséghez közelítő. Ha a szolgáltatás tárgyát a jogosultnak nem adja át időben, felel a dologban bekövetkezett minden kárért. Egy esetben mentesül, ha bizonyítja, hogy a károsodás a késedelem hiányában is bekövetkezett volna. (“Adós felelősége megnövekszik…felel a véletlenért is.” Szászy)

2.  A jogosulti késedelem

Lábady:

A jogosulti késedelem eseteit törvény határozza meg.  

a.) Gyakorlatban az emberi ostobaságból fakad a leggyakrabban, pl. amikor az adós részletfizetést ajánl fel. Pénztartozás esetén a részteljesítést, a nem szerződésszerű teljesítést is el kell fogadni. Minden más esetben a szerződésszerű teljesítés el nem fogadásakor beszélünk jogosulti késedelemről. 

b.)  Másik lehetséges formája az, hogy a jogosult nem teszi meg a közbenső lépéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett teljesíteni tudjon. Pl. az építtető a teljesítés megkezdéséig köteles a területet biztosítani a végrehajtó számára. Ha nem teszi és nem kezdődik el az építkezés, nem beszélhetünk kötelezetti késedelemről. 

c.) Végül, ha a jogosult nem állít ki nyugtát, vagy nem adja ki az elismervényt, szintén késedelembe esik. Pénzt átadni másnak csak nyugta ellenében lehet! Az elismervénynek lehetőleg tartalmaznia kell a pénzmozgás jogcímét is. Ingatlan adásvétel esetén az adásvételi szerződésben szokták elismerni a teljes vagy részleges vételár-kifizetést is. 

A jogosulti késedelemnek is megvannak a maga sajátos szankciói:

- A jogosulti késedelem legáltalánosabb következménye a kötelezetti késedelem kizárása: amíg a jogosult késedelemben van, addig ez fel sem merülhet. Ez a jogosulti késedelem objektiv  jogkövetkezménye. 

- Erre az időre nem követelhet a kötelezettől kamatot, (mint látszik, megfordulnak a jogkövetkezmények) még akkor sem, ha a tartozás amúgy kamatköteles. 

- Szubjektiv szankciója (annyiban szubjektiv ez is, mint a kötelezetti) a teljes, vagyis a késedelem következtében beálló valamennyi kár megtérítésére szóló kötelezettség, valamint a kárveszély viselése. Ez itt pregnánsabban jelentkezik: a jogosultra attól függetlenül, hogy nem történt teljesítés, rászáll a kárveszély, bár nincs a dolog birtokában. Viselnie kell tehát a kárt, függetlenül a birtokbanléttől. 
TK.:

a.  A jogosult késedelembe esése
302. § A jogosult késedelembe esik, ha
a) a szerzôdésszerûen felajánlott teljesítést nem fogadja el;
b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelôen teljesíteni tudjon;
c) a nyugtát nem állítja ki, illetôleg az értékpapírt nem adja vissza.
Ha a jogosult saját cselekményeivel, tényeivel késlekedik szerződésszegést követ el, amelynek következményeiért helytállni tartozik, objektíve, felróhatóságtól függetlenül. A szabályozás indoka a felek mellérendeltségének, egyenrangúságának elvén és együttműködési kötelezettségén alapszik. Tehát nem háríthatja el a késedelme következményeit, arra hivatkozva, hogy elvárható magatartást tanúsított.
1.  A jogosulti késedelem beáll, amennyiben a kötelezett szerződésszerűen (megfelelő módon, szerződés szerinti mennyiségben, helyen és időben) felajánlott teljesítését alapos indok nélkül nem fogadja el. Az azonali teljesítés lehetőségével kell felajánlani a szolgáltatást, ha nem volt reális a kötelezet ezen szándéka a jogosult nem esik késedelembe. 
2.  A jogosult azáltal is késedelembe eshet, ha elmulasztja a közreműködést a kötelezett teljesítésénél. Ugyanis az együttműködés alapelvével összhangban köteles a szerződésszerű teljesítéshez szükséges cselekményeket, jognyilatkozatokat megtenni.
3.  Nyugtaadási kötelezettség megszegése a jogosultat késedelembe ejti. A jogosult a kötelezett teljesítéséről kérésére köteles elismervényt (nyugtát) adni, a tartozásról esetleg kiállított okiratot (kötelezvény) visszaszolgáltatni.
b.  A jogosulti késedelem jogkövetkezményei

303. § (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

 A kötelezett a felróható jogosulti szerződésszegés jogkövetkezményeként kártérítési igénnyel léphet fel. Ami a vagyoni kárra, az elmaradt haszonra és az indokolt költségekre az ún. teljes kárra terjed ki.
303. §(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -
a) köteles a kötelezett felelôs ôrzésébôl eredô költségeket megtéríteni;
b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;
c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.
(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja.
A fenti két bekezdés a jogosulti késedelem objektív, kimentést nem tűrő következményeit jelöli meg.

Az adós a késedelem idejére nem köteles a tartozás után ügyleti kamatot sem fizetni. Dologszolgáltatás esetén a dolgot a jogosult költségére és és veszélyére veszi felelős őrzésbe. 

A b) pont a jogosulti késedelem idején való kárveszély viselést tartalmazza. A jogosulti késedelem miatt a jogosult éppúgy viseli a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károkat, mintha a teljesítést elfogadta volna.

304. § A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették.
Fajlagos szolgáltatásnál  a “genus perire non potest” elvből kifolyólag nincs lehetetlenülés. De ha a dolgokat megjelölték, ill. a többitől elkülönítve kezelték, ezáltal mintegy egyediesítve a szolgáltatás tárgyát, a kötelezetnek azt kell szolgáltatni, és nem mást. Ha ez a jogosulti késedelem alatt elpusztul, akkor a szolgáltatás lehetetlenül , ennek következményei a késedelmest sújtják.

2. Lehetetlenülés
312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.
(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Grosschmid szavaival ilyenkor a kötelem elszegése következik be.
Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. 
3.  A szubjektív vagy felróható lehetetlenülés 

312. § (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
a.  Ha a szolgáltatás ellehetetlenülése a kötelezettnek felróható okból következett be, a jogosult kártérítési követeléssel léphet fel.(teljes kár)

b.  A szolgáltatás lehetetlenülése felróható a jogosultnak is. Ilyenkor a kötelezett szabadul a kötelemből és kártérítési igénnyel léphet fel. (teljes kártérítési igény, ami a teljes szerződési érdekének, vagyis az e mögött álló pénzértéknek a követelése)

312. § (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
Objektív lehetetlenülés esetén, ha a választásra jogosult félnek felróható a lehetetlenülés, a szerződés a fennmaradó szolgáltatásra korlátozódik. De ha  nem a választásra jogosult félnek felróható okból lehetetlenül el az egyik szolgáltatás, akkor a jogosult választhat a fennmaradó szolgáltatás és a lehetetlenülés jogkövetkezménye között.

312. §  (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Dologszolgáltatások körében gyakran előfordul, hogy a lehetetlenülés következtében ún. maradvány (residiuum) áll elő. Ugyanúgy az is előfordulhat, hogy az elpusztult dolog helyébe kárpótlás, vagy kártérítés lép (surrogatum), ezt figyelembe kell venni.

48/B.

A szerződés megszűnése teljesítés nélkül.

______________________________________________________________________________

Esetei:

- felek általi szerződés-megszüntetés

- jogszabály általi szerződés-megszüntetés

- bírói beavatkozással történő szerződés-megszüntetés

- halál mint jogi tény is lehet szerződés-megszüntető bizonyos szerződéseknél.

1. a felek akaratából
A felek szerződés-megszüntető joga okszerűen következik abból, hogy keletkeztethetnek és módosíthatnak szerződést. Vannak ennek jogszabályban meghatározott esetei. Lehet a szerződés megszüntetése kétoldalú és egyoldalú. Kétoldalú a szerződés megszüntetése consensus alapján vagy a felbontás. 

- a megszüntetés a szerződés felszámolása kölcsönös megegyezéssel. Jövőre nézve, ex nunc hatállyal áll be. Irreverzibilis szerződéseknél funkcionál pl. bérlet, tartási szerződés.

- a felbontás ex tunc hatályú, restitutios tényállás. Consensussal az eredeti állapotot állítják helyre, ezért feltétele a reverzibilis szolgáltatás pl. adásvételi szerződés esetén ha megtörtént a birtokba lépés és a vételár kifizetése, fel lehet még bontani a szerződést. Fontos itt, hogy a más pénzét használó késedelmes adósi helyzetben van, tehát kamattal is tartozik. 

Az egyoldalú szerződés-megszüntetés is kétféle lehet: felmondás és elállás.

- a felmondás ex nunc hatályú, jövőre nézve hatályos. A felmondás határidejével szűnik meg a szerződés. Csak irreverzibilis szolgáltatás esetén lehetséges. Az egyes esetek külön szabályozását mindig jogszabály tartalmazza. Van azonnali hatályú és rendes felmondás. Az azonnali főként munkaviszonyban fordul elő, de lehet magánjogi jogviszonyban is pl. megbízás (ami bizalmi alapú jogviszony). Rendes felmondás pl. a mezőgazdasági haszonbérlet, amelyet csak a mezőgazdasági év végére, minimum 6 hónapos felmondási idővel lehet csak megszüntetni. A lakásbérlet felmondására ugyanígy külön szabályok vonatkoznak.

 - az elállás  (ami Szászy-Schwarz szerint hatalmasság) restitutios következményekkel jár. A felbontáshoz hasonló, amennyiben ex tunc hatályú, és csak olyan szerződések esetén lehetséges, amelyek restitúcióképesek, reverzibilisek, és csak törvényben meghatározott esetekben. Általában szankciós jogkövetkezményként szerepel a magánjogi jogviszonyokban. De kiköthető elállási jog a szerződésekben is, ilyenkor bánatpénz fizetéséhez köthető (foglaló: biztosíték, a szerződés megerősítésének eszköze; bánatpénz: hatalmasságot lehet rajta "megvásárolni", elállási jogot, de cserébe fizetni kell).

2. a halál mint jogi tény
A halál általában irreleváns a magánjogi jogviszonyokban. Szükségszerű következménye a halálnak az öröklés (legvégső esetben az állam örököl), ezért a halál a vagyonjogi viszonyokban általában irreleváns. Mindig van jogutód, transzlatív jogutódlás van, a jogutód lép a jogelőd helyébe. 

Kivételesen azonban mégis jelentősége lehet:

- a megbízási szerződés bizalmi alapú jogviszony, a megbízott halálakor "annak terrorista gyermekére vagy tékozló fiára" nem száll át;

- művészeti alkotás elkészítésére kötött szerződés;

- tartásra jogosult halála is kötelemszüntető hatású.
TK: A szerződés rendszerint akkor szűnik meg , ha tartalmának megfelelően teljesítik a felek. Előfordulhat azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. Ilyen teljesítés nélküli szerződés megszűnés lehet: 

· ha szerződést a felek akaratából  szerződéssel(megszűntető, illetve felbontó  szerződéssel), vagy egyoldalú nyilatkozattal(hatalmasság esete, ekkor felmondásról vagy elállásról beszélhetünk),

· bírósági, hatósági határozattal vagy jogszabály-megszűntető erejével,
· egyéb okból, pl. a követelés és tartozás egy kézben való egyesülése, valamelyik fél halála, vagy lehetetlenülés miatt szűnik vagy szűntetik meg.
1.  A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és felbontó szerződés

319. § (1) A felek a szerzôdést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják.
a./ A megszüntető szerződés: 

(2) A szerzôdés megszüntetése esetében a szerzôdés a jövôre nézve szûnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszûnés elôtt már nyújtott szolgáltatás szerzôdésszerû pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelô ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár.
A jövőre nézve szünteti meg a szerződést ex tunc hatállyal. Így az esedékes szolgáltatásokat a megszűnésig teljesíteni kell. A már előtte teljesített, de ellenérték nélkül maradó szolgáltatások viszont visszajárnak. Ha tehát a megszűnés előtt az egyik fél már bármely szolgáltatást már teljesített, a másik fél köteles ennek ellenértékét megfizetni. Mivel a megszűnést követő időre járó szolgáltatást már nem lehet követelni, így ha valamelyik fél pénzben már  teljesített a pénzt, illetve annak ellenszolgáltatással nem fedezett részét vissza kell fizetni.

b./ A felbontó szerződés:

     (3) A szerzôdés felbontása esetében a szerzôdés megkötésének idôpontjára visszamenô hatállyal szûnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.

A felbontó szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat, amellyel a felek szerződésüket A keletkezés idejére visszamenő ún. ex tunc hatállyal szüntetik meg. Mintha meg sem kötötték volna. A teljesített szolgáltatások mind visszajárnak. Itt alkalmazható a Legfelsőbb Bíróság PK. 32. számú a jogviszony felszámolására adott iránymutatása.

A visszafordíthatatlan ún. irreverzibilis szerződések felbontása azonban fogalmilag kizárt. Itt a szolgáltatás valamely dolog használatát jelenti.(pl. bérlet, haszonélvezet). De a megbízási szerződés, a vállalkozási szerződés, illetve a tartási és életjáradéki szerződés is ide tartozik. Az ilyen szerződések csak a jövőre nézve szüntethetőek meg.

A felbontó, illetve megszüntető szerződések alaki megkötése az alapszerződés vagy megállapodáshoz hasonló:

218. § (3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerzôdés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerzôdés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzôdésnek a megszabott alak mellôzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött.
Azonban nem lehet érvénytelennek tekinteni az alakszerütlen felbontó, megszüntető szerződést, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött.

2.  A szerződés megszüntetése egyoldalú jognyilatkozat alapján: felmondás ill. elállás útján

Ez alapvetően kívételes jogi eszköz ún. alakító jog (hatalmasság), mely feljogosítja a jogalanyt új jogi helyzet megteremtésére.

a./ A felmondás

321. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondás a szerzôdést megszünteti.
(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényben vagy a szerzôdésben meghatározott felmondási idô elteltéig a szerzôdés fennmarad.
A felmondás egyoldalú jognyilatkozat, ami a szerződést a jövőre nézve szünteti meg, hasonlóan mint a megszűntető szereződés, mivel a szerződés ex nunc hatállyal szűnik meg, és a már teljesítet szolgáltatásokért ellenszolgáltatás jár., az ellenszolgáltatással nem fedezett szolgáltatás pedig visszakövetelhető. A felmondás joga alapulhat szereződésen és jogszabályon. Oka szerint lehet:

· rendes felmondás, ami  általában határozatlan időre kötött tartós szerződések megszüntetésének indoklás nélküli módja, de a felek határozott idejű jogviszony esetében is kiköthetik. Ez a mindkét felet megillető hatalmasság általában határidős, nem a közléssel szünteti meg a szerződést, hanem a felmondási idő letelte után. Felmondási idő rendeltetése az, hogy a másik fél fel tudjon készülni a szerződés megszűnésére, és ne érje túlzott indokolatlan hátrány a jogviszony egyoldalú felszámolásából. Általában nincs alakszerűséghez kötve, de jogszabály megkívánhatja.

· rendkívüli felmondás, a fél súlyos szerződésszegése esetén a másik felet mind határozatlan idejű, mind határozott idejű szerződéseknél megilleti. Alapulhat szerződésen és jogszabályon is. Indokolni kell, amiben meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek miatt a jogviszonyt a fél felmondta, lehetőséget adva a másik félnek a védekezésre. Általában azonnali a szerződésszüntető hatálya. Szankciós jellegű.
b./ Az elállás

320. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerzôdést felbontja.
(2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékû bánatpénz összegét mérsékelheti.
(3) Nem gyakorolhatja a szerzôdésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.
Az elállás egyoldalú jognyilatkozata a szerződést ex tunc hatállyal számolja fel. A felbontó szerződéssel azonos jogi helyzetet teremt. A szerződéskötés előtti állapotot kell helyreállítani. Irreverzibilis szerződéseknél természetesen nincs mód elállásra. Alapulhat jogszabályon, illetve a felek szerződésén általában az érdekmúlás esetében . 

Annak sincs akadálya, hogy az elállás jogát bánatpénz fizetéséhez kössék, ami ilyenkor a “jogszerű elállás” ára (Ptk. 320.(3)) 

A bánatpénz tehát nem más, mint az egyik fél által a másik szerződő félnek azért adott vagy ígért vagyoni érték, hogy ennek elvesztése, ill. megfizetése fejében a bánatpénzt szolgáló szerződéstől indoklás nélkül elállhasson. Az elállás így jogszerű magatartás, mivel a kötelezettet megillető vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa) következménye.  A régi magánjogi tankönyvek a bánatpénzt a szerződés meggyöngítésére alkalmas mellékkikötések közé sorolták. Abszolút kárátalány természetű. Ezért a bánatpénzt meghaladó, az elállás miatt bekövetkezett kárigény nem teljesíthető. Persze akkor is jár ha nincs a másik félnek kára. 

Nem gyakorolhatja az a fél a szerződéses elállási jogát, aki a már megkapott szolgáltatást nem ,vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.

A jogszabály által biztosított elállási jog főbb esetei:

· a Ptk. ún. objektív elállási intézménye a szállítási illetve a vállalkozási szerződés körében jelenik meg, és a megrendelő számára biztosítja a jogot a teljesítésig való indoklás nélküli elállásra. Nem előfeltétele a másik fél szerződésszegő magatartása sem.

· szankciós elállás jelentősebb a Ptk.-ban A felet a másik fél valamely súlyos szerződésszegése miatt illeti meg, főként ha ehhez érdekmúlás is társul. Pl. Ptk. 300. § (1) ill. 306. § (3). 
· Az ingyenes, bizalmi viszonyon alapuló, ill. előszerződéseknél a körülmények változása esetén is van alap az elállásra.

Elengedő szerződés ill. lemondásnak nevezzük azt, ha a felek kétoldalú vagy egyoldalú nyilatkozattal csupán a szerződés egy részének megszüntetését célozzák. Valójában mindkettő a szerződés egészét érintőmódosításnak minősül.
3.  Bírósági határozat, hatósági(közigazgatási) határozat, jogszabály szerződésszüntető ereje

a./ A jogszabályon alapuló egyes szerződésszüntető tényeket a Ptk. az egyes szerződések szabályainál szétszórva adja meg. Például a megbízási szerződésnél (Ptk. 481.), ha a megbízó korlátozottan cselekvőképessé válik, illetve a megbízó  vagy a megbízott  a cselekvőképességét elveszti. Megszűnik a polgári jogi társaság, ha a tagok száma egy főre csökken (Ptk. 577. f.)

b./ A bíróságok jogviszony-alakító jogosultságát a szerződéskötési kötelezettség körében szabályozza a Ptk.(206.). A felek bármelyike kérhet, hogy a köztük létrejött szerződést a bíróság szüntesse meg.  Ilyen lehet a tartási és életjáradéki szerződés lehetetlené válása vagy lényeges megnehezedése miatt a Ptk. 589. (2) alapján kért bírósági megszüntetés. 

c./ Közigazgatási határozat is megszüntethet szerződést. Ilyen amikor egy lakásbérleti vagy haszonbérleti szerződés az ingatlan kisajátításával megszűnik.

4.  Confusio

322. § Megszûnik a szerzôdés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerzôdés megszûnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti.
A magánszemélyek közötti jogviszonyban ennek a leggyakoribb esete, amikor a kötelezett a jogosult örökösévé válik. , egy saját magával szemben fennálló követelést örököl meg. Hasonló a helyzet társaságok egyesülésénél is. A szerződés ilyetén való megszűnése harmadik személy jogait és kötelességeit nem érinti. 

5.  A halál mint szerződésszüntető körülmény

A szerződő felek egyikének a halálával általában nem szűnik meg a szerződés. Jogai és kötelezettségei egyetemes jogutódjára, örökösére száll át. Vannak azonban át nem szálló vagyoni jogok, kötelezettségek, mivel erősen tapadnak az eredeti jogosult, ill. kötelezett személyéhez. A felek bármelyikének a halála a megbízási szerződést megszünteti. 

A kötelezett halála megszünteti pl. a szerződést, ha a szolgáltatás csak személyesen volt teljesíthető.(művészeti alkotás elkészítése). Vagy ilyen az ingyenes tartási szerződés, a visszterhes akkor, ha a már nyújtott tartás a kapott ellenszolgáltatást már elérte.

A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult, vagy kizárólag az ő személyes szükségleteinek a fedezésére volt alkalmas (Ptk. 323. (2)).

Szerződés- megszűntető jogi tény még a jogi személy vagy azzal nem rendelkező gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnése, gazdálkodó szervezetek esetében a végelszámolás és a felszámolás. A felszámolást követően a pozitív vagyon felosztásával a kezdő időponttól esedékessé vált ki nem elégített követelések elenyésznek.

6.  Lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.
(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. Bővebben a szerződésszegéseknél.
Lábady: 

 A gazdasági lehetetlenülés megjelenése
Az angolszász jogban a pacta sunt servanda következetesen, töretlenül érvényesül, az angol polgár gondolkodásában jelentős tényezőként él. Ez a common law kevés erkölcsi elvének egyike. Kezdettől megváltható a szerződési kötelezettség teljesítése kártérítéssel, de ettől nem lehet szabadulni. A változást az 1902-es ún. koronázási ügy hozta, amely a lehetetlenülés intézményét bevitte a szerződési jogba. Itt lép be a frustration: a társadalmi valóság egészen más, mint a pacta sunt servanda.

A kontinensen a tartós szerződéses jogviszonyokban jelenik meg. Alapja az, hogy minden megkötött szerződés (főleg a tartósak pl. hitelfelvétel, lakásbérlet, cégek tartós együttműködése) ki van téve az ún. "berobbanó tényezők" (infláció, gazdasági válság, háború) hatásának, amelyek mellett meghiúsul az a várakozás, amely a felek képzeletében élt a szerződés megkötésekor. Ilyen elképzelés mindig van, és ha ebbe gyökeres változás robban be, a várakozás meghiúsul: amire szerződtek, az kiüresedik. Van a szerződésnek egy immanens igazságtartalma, amely kifejeződik a consideration - tanban: megfelelően kifejezhető ellenérték kell a szerződéshez. Ennek megfelelője a kontinentális jogban a belső igazságtartalom mint feltétel. Ha ez elolvad, a szerződések nem tarthatók fenn eredeti tartalommal. 

Tipikus példa erre az 1989-90-es tulajdoni rendszerváltozás. Akkor a fő tulajdonos az állam volt. Formális egyenlőség volt a jellemző, alacsony bérek, különböző kiegyenlítő szelepek. A cél az autonómia csökkentése, függő helyzet létrehozása, és a lakásjuttatás ennek volt a része. A lakás ebben a rendszerben alanyi jogon járt. Kezdetben úgy tűnt, hogy ez állami lakásokkal megoldható, majd valamennyire preferálták a magánerős lakásépítést és az egyéni lakásvásárlást: nagyösszegű hosszúlejáratú kölcsönökkel, kamatmentesen vagy 1,5-3%-os kamatra, 15-25 év törlesztési idővel. Százezrek vettek fel ilyen kölcsönt. A rendszerváltással a pénzügyi viszonyok felszabadultak, piaci alapú lett a pénzvilág és nagyon erős az inflációs folyamat. Ez a szerződési technika így főleg az infláció miatt ellehetetlenült. Elértéktelenedik az a tőkeösszeg is, amely az OTP követelése a lakásadósokkal szemben. Az állam tehát beavatkozik, megszünteti a 1,5-3%-os kamatot, és felemeli 15-19%-ra. Az állam itt módosítja a szerződést, sérül a szerződés "szentségének" eszméje ("az ördög aranyával elolvad a pacta sunt servanda elve is). A várakozás, amely a '80-as években a két fél között megvolt, vagyis hogy ugyanez a világ áll fenn huzamosabb ideig, alapvetően változott meg: lehetetlenné vált a szerződéseket ugyanolyan kondíciók mellett fenntartani. 

A kontinentális szerződési szemlélet a XIX. század után különbözött az angolszásztól. (a pacta sunt servandatól). Ennek oka a kánonjog és a természetjog erős hatása: a szerződések alapvetően az erkölcsi elvekben gyökereztek. Aquinoi Szent Tamás szerint a megegyezés formátlanul is erkölcsileg kötelez, és ez hat a XIX. század jogi felfogására. Angliában nincs erkölcsi alap, lényeg a business. A szerződés alku eredménye, az üzlet az, ami megjelenik, érzékelhető és mérhető. Bentham: utilitarizmus.

49/B.

Az elévülés.

______________________________________________________________________________

Az idő hatása az igények érvényesítésére

A polgári jogviszonyokból - közte a szerződési jogviszonyokból - származó igények érvényesítésénél fontos szerepe van az idő múlásának. Az idő múlásainak a szerződésből származó igények érvényesítésére kétféle hatása van:

a.)
megszünteti az alanyi jogot, az igény érvényesíthetőségét. Ez esetben az időmúlás megszünteti a jogot, beáll a jogvesztés;

b.)
nem szünteti meg az alanyi jogot, de kizárja azt, hogy igényt állami úton lehessen érvényesíteni. Ez esetben beszélünk elévülésről.

Jogvesztő határidőt általánosságban nem állapít meg a magyar polgári jog. A jogvesztő határidő kimondása kivételes; ezt mondja ki a Ptk. a 308. § (2) esetén a szavatossági jogok érvényesítése körében. A szavatossági határidők (ld. ott) elmulasztása esetén a jogosult nem mentheti ki mulasztását semmi okból. Ha a jogosult a jogszabályban megállapított idő alatt nem érvényesíti a szerződésből eredő igényét, alanyi joga megmarad ugyan, de a követelés teljesítésére állami kényszert nem vehet igénybe; követelése elévült. Vagyis az elévült követelés nem szűnt meg; az önkéntes teljesítést nem lehet jogalap nélküli tartozás címen visszakövetelni, az elévült követelés beszámításra alkalmas. Az elévült követelés így a naturalis obligatio (Ptk. 204. §( egyik esete.

Az elévülés intézményének magyarázata, hogy ha a jogosult hosszú időn keresztül nem érvényesíti igényét az egyrészt arra mutat, hogy érdekei is csökkentek, másrészt az idő múlásával nehezedik az igény bizonyítása is. Az elévülés jogpolitikai indoka az is, hogy a jog a hosszabb ideig tartó bizonytalan helyzeteket valami módon mindig lezárni törekszik.

A törvény bizonyos esetben kizárja az elévülés lehetőségét; pl. a tulajdonjogi igény nem évül el (Ptk. 115. § (1)(.

Az elévülési idő

A korábbi magyar magánjogban az általános elévülési idő 32 év volt, ezt a Ptk. 5 évre csökkentette.

Ptk. 324.§ (1) A követelések 5 év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2) A fõkövetelés elévülésével az attól függõ mellékkövetelések is elévülnek. A fõköveteléstõl független mellékkövetelések elévülése a fõkövetelést nem érinti. 

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.

A Ptk. - mikor jelentősen csökkentette az elévülés idejét - részben az európai joggyakorlathoz, részben a más jogszabályokban alkalmazott igényérvényesítési határidőkhöz igazodott. Így például a polgári eljárásjogban a perújítási határidő 5 év. Ugyanakkor az elbirtoklási idő a magyar jogban 15 év [Ptk. 121. §]; ennek oka, hogy a tulajdonjog elvesztése súlyosabb jogkövetkezmény, mint az elévülés.

A rendszerváltozásig a Ptk. számos speciális elévülési idő szabályt alkalmazott; ezek általában diszkriminatív különbségtételt tettek pl. a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek között. Az Alkotmánybíróság 53/1992. (X. 29.) és az 54/1992. (X. 29.) ABh. határozatával több speciális elévülési idő szabályt megsemmisített.

Ennek ellenére a Ptk. továbbra is tartalmaz speciális szabályokat az elévülési időre, amelyek vagy hosszabb vagy rövidebb elévülési időt állapítanak meg, az általános elévülési időhöz képest.

Így:

-
A bűncselekménnyel okozott kár esetén a követelés 5 éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül [Ptk. 360. § (4)];

-
A veszélyes üzem működéséből eredő károk megtérítésére vonatkozó igények 3 év alatt évülnek el [Ptk. 345. § (4)];

-
A tartásdíjat, életjáradékot, baleseti járadékot 6 hónapra visszamenőleg lehet érvényesíteni [Ptk. 280. § (3)];

-
A szavatossági igények körében a Ptk. 308. § (1) bek. szerint 6 hónap az általános elévülési határidő. Azonban ennél rövidebb határidőt is megállapíthat hatósági előírás, szabvány, műszaki előírás. Hosszabb is lehet a szavatossági igények érvényesítésének határideje [Ptk. 308. § ld. részletesen hibás teljesítésnél];

-
Alapvetően elévülési határidő a szerződések megtámadására nyitva álló 1 éves határidő is [Ptk. 236. §];

-
A fuvarozási szerződésből származó igények 1 év alatt évülnek el [Ptk. 504. § (3)].

A főköveteléstől függő mellékkövetelés a főköveteléssel együtt évül el (kamat, foglaló, bánatpénz, kötbér). Az elévülés kiterjed a jelzálogjogra és a kezességre is. A főköveteléstől független mellékkötelezettségre nem terjed ki az elévülés [óvadék 270. § (4), kézizálog 324. § (3)].

Az elévülési határidők egy irányban kogensek; a felek általában hosszabb határidőt nem állapíthatnak meg. Írásban azonban az egy évnél rövidebb elévülési időt egy évre meghosszabbíthatják. Rövidebb elévülési időt a törvényben meghatározottnál a felek előírhatnak [Ptk. 324. § (2)].

Az elévülési idő - főszabály szerint - akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált [Ptk. 326. § (1)]. Esedékes akkor lesz egy követelés, ha a követelés bírósági úton már érvényesíthető, vagyis az alanyi jog az igény állapotába került. Így szerződések esetén az elévülés a teljesítési határidő lejáratának napján kezdődik.

Az elévülés nyugvása és megszakadása

Ptk. 326.§ (2) Ha a követelést a jogosult menthetõ okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszûnésétõl számított 1 éven belül – 1 éves vagy ennél rövidebb elévülési idõ esetében pedig 3 hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthetõ, ha az elévülési idõ már eltelt, vagy abból 1 évnél, illetõleg 3 hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott.

Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az elévülés nyugszik.

Az elévülés nyugvásának eseteit a Ptk. nem sorolja fel, a törvénykönyv az okok megjelölését a bírói gyakorlatra bízta.

A bírói gyakorlat szerint a következő esetekben nyugszik az elévülés:

-
A teljesítésre adott halasztás nyugvást eredményez;

-
A jogosult kártérítési követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni addig, míg a kár összegéről nem szerez tudomást;

-
Az elévülés nyugvásához vezet, ha a felek egyezségi tárgyalásokat folytatnak;

-
Nyugszik az elévülés, ha nincs törvényes képviselet, a törvényes képviselő akadályoztatva van, vagy érdekellentét van a törvényes képviselő és a képviselt között.

Az elévülés nyugvásának a következő gyakorlati joghatásai lehetnek:

a.)
ha az elévülési idő már eltelt, a nyugvást okozó ok megszűnésétől számított 1 évig a követelés érvényesíthető;

b.)
ha az elévülési időből 1 évnél kevesebb van hátra, az elévülési idő az ok megszűnte után 1 évvel meghosszabbodik (3 hónapos elévülési időnél értelemszerűen 3 hónapos a hosszabbodás);

c.)
ha az elévülési időből több mint 1 év van hátra, a nyugvás nem vehető figyelembe.

Az elévülés nyugvásának joghatása így alapvetően az, hogy meghosszabbítja az elévülési időt.

Az elévülés megszakadása esetén az elévülés egy adott időpontban megszűnik, és az elévülés újra kezdődik [Ptk. 327. § (1), (2)].

Megszakad az elévülés:

a.)
a jogosult írásban felszólítja a kötelezettet a teljesítésre;

b.)
a jogosult a követelést bírói úton érvényesíti;

c.)
a felek megegyezéssel (egyezség is) módosítják a követelést;

d.)
a tartozást a kötelezett elismeri [Ptk. 327. § (1)].

Az elévülés hatása és érvényesítése

Az elévülés legfontosabb hatása, hogy az elévült követelést bírói úton nem lehet érvényesíteni [Ptk. 325. § (1)]. Az önkéntesen teljesített elévült követelést azonban nem lehet tartozatlan fizetésként visszakövetelni [Ptk. 204. § (2)].

Az elévülés érvényesítése a kötelezett részéről történő kifogással történik. Ha bíróság hivatalból észleli a kötelezettség elévülését, erre köteles figyelmeztetni a kötelezettet.

50/B.

Alanyváltozás a szerződésben.

______________________________________________________________________________

Az alanyváltozás a szerződésben nem más mint a szerződésben való jogutódlás. A jogutódlás azt jelenti, hogy a jogutód a jogelődje jogosultságait és kötelezettségeit teljes körűen változatlan tartalommal átvéve egy bizonyos időpontban annak a helyére lép. 

Lábady jegyzet szerint: alanyváltozás
Tulajdonképpen jogutódlás. A lényeg, hogy a jog alanyában személycsere történik, de a jog megtartja identitását, terjedelme nem változik, ugyanolyan marad, mint a successornál. Tipikus: hitelezői oldalon az engedményezés, a servus oldalán a tartozás-átvállalás. Az engedményezés esetében valakinek van egy követelése, amit átenged egy másik személynek pl. egy közöttük fennálló jogviszony alapján (ilyen a tartozás kiegyenlítése). Értesíteni kell az adóst, hogy innen kezdve kinek tartozik teljesíteni, de neki ez tulajdonképpen mindegy. A tartozás átvállalása esetén az adóstól vállalja át valaki harmadik személy a tartozását. A hitelezőnek egyáltalán nem mindegy, ki tartozik neki, ezért az ő hozzájárulása kell ehhez. 

A jogviszonyban egymást felváltóan is szerepelhet több alany. A jogutódlás beállhat törvényi kogencia révén (pl. öröklés, ami nem kötelmi jellegű jogutódlás, legvégső esetben az állam szükségképpeni öröklése; kötelmi jellegű viszont a jogutódlás a kötelesrész iránti igénynél és a hagyatéki hitelezők felé fennálló kötelezettség), és a jogviszony alanyainak akarat-elhatározásából is( ügyleti úton való jogutódlási megállapodások: engedményezés, tartozásátvállalás, tartozásátszállás).

Minden olyan jogutódláshoz , amely az alany kötelezetti pozicióját bármely módon megnehezíti , vagy olyan személyt hoz a kötelezetti pozícióba, aki eddig nem volt az, az adott alany részéről hozzájárulás szükséges.

1.  Engedményezés

Fogalma: Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Történhet jogszabály által előírt módon(átszállás) , dea felek közötti konszenzussal is. Ez az utóbbi a törvény szerint a főszabály, vagyis az engedményező az új jogosultra, az engedményesre átruházza, és ezzel az a  másik, az engedményező  helyébe lép.

Engedményezés feltételei: 

· az átruházást a törvény nem tiltja,

· az eredeti jogviszonyban a felek megállapodása nem zárja ki,

· a szolgáltatás a természetéből következően engedményezhető. (Pl. a szolgáltatás bizalmi jellege kizárhatja)

A személyhez kötött szolgáltatások általában nem engedményezhetők, a forgalomképesek pedig akkor nem ha azt a felek kizárták. Jogszabály zárja ki a kölcsönösen személyhez kötött szolgáltatások esetében, mint pl. tartási vagy életjáradéki szerződést.


Engedményezni a jövőben lejáró és feltételhez kötött követelést is, és részben is lehet.

Törvényi engedményezési helyzet:

· a kezes javára, amennyiben a jogosultat kielégíti (Ptk. 276. (1))

· a tartozásátvállaló és teljesítő személy javára, ha az más helyett nem ajándékozási szándékkal teljesít. (Ptk. 286.)

· biztosító javára: - vagyonbiztosítási szerződésben  a kárért felelős harmadik személlyel szemben (558).

  


   - felelősségbiztosítás esetében a törvényben  meghatározott körben a károkozó biztosítottal szemben (559. (3))

A törvényi engedményezés általában a helytállási kötelezettséget vállaló alany tényleges teljesítése esetén bekövetkező tényhelyzet, amely akkor hatályosul a kötelezettel szemben , ha ő arról hitelt érdemlően tudomást szerez.

328. § (1) A jogosult követelését szerzôdéssel másra átruházhatja (engedményezés).
(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését jogszabály kizárja.

331. § Ha a követelés jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában az engedményezés szabályait kell megfelelôen alkalmazni. Ebben az esetben a korábbi jogosult kezesi felelôssége csak akkor marad fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés írja elô.
Az engedmény absztrakt, tehát jogcímtől független juttatás annyiban, hogy a kötelezet az engedményezés alanyai közötti jogviszony jocímétől függetlenül kerül az engedményessel jogviszonyba. Az engedményező és engedményes  közötti juttatás jogcímének kizárólag egymás közötti viszonyukban van jelentősége.

Az engedményezés létrejötte -az értesítési kötelezettség

328. §(3) Az engedményezésrôl a kötelezettet értesíteni kell; a kötelezett az értesítésig jogosult az engedményezônek teljesíteni.
(4) Ha a kötelezettet az engedményezô értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestôl származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett.

Az engedményezési szerződéssel, vagy a törvényi rendelkezéssel az engedményező és engedményezett közötti jogviszonyban az engedményezés beáll, ez azonban a kötelezettel szemben csak akkor lesz hatályos , ha őt az alapjogviszony eredeti jogosultja értesíti, vagy törvényi engedmény esetében arról más hitelt érdemlő módon tudomást szerez.

Ha a kötelezett csak az engedményestől kapott értesítést, a kétszeri fizetés veszélyét úgy kerülheti el, hogyha:

· vagy bírói letéttel teljesít,

· vagy követeli az eredeti jogosult nyilatkozatát az engedményezés tényéről.

Az engedményezés egyoldalú nyilatkozattal vissza nem vonható, mivel vagy jogszabályon, vagy szerződésen alapul, és az utóbbit megszüntetni, módosítani csak akarategységgel lehet.

Lehet feltételhez kötötten engedményezni a szerzõdési szabadság elvébõl következõen Bíró György szerint.

Az engedmény jóváhagyása
Az engedményes és a kötelezett viszonyában:

329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és átszállnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességbôl eredô jogok is.
(2) A kötelezettnek az engedményezésrôl való értesítése az elévülést megszakítja.
(3) A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezôvel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek.

· Az engedményesre száll a követelés, annak minden előnyével és biztosítékával. Az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségek nem terhelik, azonban a követelés hátrányai a jogutódlásból következően reá szálnak, mint pl. a kötelezetti kifogás. Ez azért is érvényesülhet, mert a kötelezett helyzete az engedményezés tényével nem súlyosbodhat. 

Az engedményezés külön kikötés hiányában nem terjed ki  az esedékességtől az engedményezés megtörténtéig terjedő késedelmi kamatokra. A szerződésben nevesíteni kell az előzőkkel ellentétes kikötést. Mivel az engedmény tárgya nem maga a jogviszony, hanem az abból eredő meghatározott követelés!

· A kötelezettet megilletik azok a kifogások is, amelyeket az engedményessel szemben támaszthat, igy gyengítve pozícióját, akár az érintett jogviszonyból, akár máshonnan származik.

· A biztosítékok átszállása mind a kezesség, mind a zálogjog esetében a törvény erejénél fogva áll be, erősítve az engedményes pozícióját.

· Kötelezett nem hozhatja fel azokat a kifogásokat az engedményessel szemben, amelyek az engedményező és az engedményes közötti szerződés jogcíméből erednek. Pl. engedményező értesíti kifogásáról a kötelezettet kifogásáról, és fölszólítja, hogy ne fizessen, ennek nem lehet joghatálya, mert az az engedményezés egyoldalú visszavonása lenne, ami érvénytelen.

Az engedmény joghatásai az engedményező és az engedményes jogviszonyában: 

330. § (1) Az engedményezô az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha
a) a követelést kifejezetten bizonytalan követelésként ruházta át az engedményesre;
b) felelôsségét egyébként kizárta.
(2) Egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingyenes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni.
Az engedmény jogalapja vagy jogszabály vagy szerződés. A  szerződéses engedmény lehet visszterhes vagy ingyenes is (őn. Követelés eladás, vagy követelés-ajándékozás). A jogalap dönti el a jogviszony érvényességét, hatályosságát és terjedelmét.

· a törvényi engedmény nem alapít felelőséget a követelés fennállásáért vagy behajthatóságáért, így tehát az eredeti jogosult még mögöttesen sem felel ezekért.

· Visszterhes ügyleti engedménynél az engedményező a követelés fennállásáért és behajthatóságáért a kapott ellenérték erejéig felelős. Felelősége a kezesség szabályai szerint alakul. Kötelezett mögött járulékosan és másodlagosan áll helyt. KIVÉTEL: 

- az engedményező kizárta a felelőséget,

- a követelést bizonytalanként jelölte meg és úgy ruházta át.

· Az ingyenes esetben az engedményező az ajándékozási szabályok szerint, de nem  kezesként áll helyt, vagyis csak a szándékos és súlyosan gondatlan fogyatékosságért felel, továbbá ha nem tájékoztat olyan lényeges tulajdonságáról a tárgynak, amely kárt okozhat.

2. A tartozásátvállalás és a tartozásátszállás
A kötelezett személyében beálló változás alapján a jogutód lesz köteles a jogosult irányába még nem teljesített tartozásokat megfizetni. Alapja lehet jogszabály, de főleg az érintett személyek  megállapodása.

1.  A tartozásátszállás

Ez a jogszabály alapján bekövetkezett kötelezetti jogutódlás.

333. § Ha a kötelezettség jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell megfelelôen alkalmazni.
Hiányzik az átvállalási szándék a kötelezettségvállaló részéről, azt a jogszabály írja elő.

Példák:

· a halállal az örökösre szállnak azok a kötelezettségek, amelyek nem szűnnek meg a halál beálltával (Ptk. 679).

· a tulajdon átruházásával átszállnak a szolgáltatás tárgyához fűződő és nem személyhez tapadó, tehát dologi hatályú kötelezettségek, és a bérbeadói kötelezettségek is.

· jogi személyek különböző jogcímű , személyiségüket érintő átalakulásai esetén új jogi személy mind jogosultságok tekintetében, mind a kötelezettségek terén a jogelőd helyébe lép.

· Ha nem is az alapügyletre, de a zálogkötelezettségre vonatkozóan tartozásátszállás következik be, ha a vevő jelzáloggal terhelt dolgot vásáról.

2.  A tartozásátvállalás
Lábady: A Ptk. egy szerződésmódosítást nevesít: a tartozás-elismerést.

Fennáll egy szerződéses kapcsolat, amelyben valaki adós, és az illető - nyilván vita esetén - írásos jognyilatkozatot ad arról, hogy mekkora összeggel tartozik. A római jogban ez novationak minősült, megújította a jogcímet. Ma a Ptk. 242.§-a értelmében nem változtatja meg a szerződés jogcímét, de innen kezdve az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn, érvénytelen a szerződés, vagy bírói úton nem érvényesíthető - megfordítja tehát a bizonyítási terhet. 

Itt a kötelezeti pozícióban ügyleti úton áll be a jogutódlás. A kötelezettre nézve általában közömbös ki a jogosult., viszont a jogosult szempontjából nem mindegy, hogy milyen teljesítőképességű és milyen teljesítési készségű az adósa. Így a jogosult hozzájáruló akaratnyilatkozata  nélkül- reá nézve hatályosan - tartozásátvállalásra jogi hatást kiváltó módon nem kerülhet sor.

a./ A tartozásátvállalás létrejötte és hatálya beálltának a feltétele

332. § (1) Ha valaki a kötelezettel megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles a jogosult hozzájárulását kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor teljesíthessen.
(2) Ha a jogosult a tartozásátvállaláshoz hozzájárul, a tartozásátvállaló a kötelezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kötelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korábbi kötelezettnek a jogosulttal szemben fennálló követelését azonban nem számíthatja be.
(3) A tartozásátvállalással a követelést biztosító kezesség és zálogjog a kezes és a zálogkötelezett hozzájáruló nyilatkozata hiányában megszûnik.
A tartozásátvállalás az eredeti kötelezet és a tőle a kötelezeti pozíciót átvállaló személy szerződése. Mivel a jogosult helyzetét számottevően ronthatja az a tény, hogy az átvállaló, új adósa esetleg kevésbé teljesítőképes vagy teljesítőkész. Igy a jogosultal szemben hatálos megállapodás csak jóváhagyásával keletkezik. Ha nem hagyja jóvá akkor a létrejött érvényes szerződés a régi és új kötelezetti belső jogviszonyban azt jelenti, hogy a régi kötelezett követelheti az új kötelezettől az őt terhelő szolgáltatás teljesítésének felajánlását a jogosult irányába, aki ezt többnyire köteles elfogadni.

b./ A tartozásátvállalás joghatása az átvállaló és a jogosult viszonyában

A jogosult hozzájárulásával a megállapodás az ő irányába is hatályossá válik. Az alapjogviszony kötelezettje szabadul, helyébe az új kötelezett lép.


Átvállaló jogosulthoz fűződő jogviszonyának a jellemzői: 

· az átvállaló lesz a teljesítésre jogosult és kötelezett személy;

· megilletik azok a kifogások, amelyek az eredeti kötelezettet a jogosulttal szemben megillették;
· beszámítási kifogással csak akkor élhet, ha a beszámító nyilatkozatot az eredeti kötelezett már megtette, mivel ellenkező esetben az idegen követelés feletti rendelkezés lenne;
· megilletik az egyéb, a jogosulttal szembeni sajátjogú kifogásai is, így a saját követelés beszámításának a joga;
· nem illetik meg azok a kifogások, amelyek a régi kötelezett és közötte lévő jogviszonyból erednek, hiszen a jogosult számára közömbös.
· a zálogjog és a kezesség megszűnik, kivéve, ha a biztosítékok kötelezettje azt kifejezett nyilatkozattal fenntartja, mivel a zálogkötelezett és a kezes helyzete sem súlyosbodhat akaratától függetlenül.
c./ Joghatás az átvállaló és az eredeti kötelezett viszonyában 

 Az átvállaló köteles kérni a jogosult hozzájárulását a személycseréhez. Ha ezt az átvállaló nem kéri, vagy a jogosult nem adta meg, attól kizáró feltétel hiányában az eredeti kötelezett irányába kötelezettségben marad.  Ez alapján a lejáratkor a teljesítést köteles felajánlani a jogosult részére, akinek azt főszabályszerűen azt el kell fogadni.( Ptk 286. (1)) Ha viszont az átvállaló nem teljesít, az a jogosulti hozzájárulás hiányában nem vezethet az eredeti kötelezett mentesüléséhez.

3.  Egyéb 

· kezesség;

· felszámolási eljárás során a felszámoló kirendelése;
· a privatizációs folyamatban az átalakulás, mivel ha a létesült társaság a korábbi szervezetnek egészben vagy részben jogutódjává válik;
· a társasági szerződésben bekövetkező alanyváltozások: a tagok be és kilépése, valamint a jogutódlás.

